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Ⅰ. 연구목적

본 연구의 목적은 축구, 농구, 배구, 야구, 태권도를 대상으로 체육특기자 대학입학 전형에서 

활용 가능한 타당하고 객관적인 경기력 평가지표를 개발하는 것임

단체종목인 축구, 농구, 배구, 야구는 ① 출전시간을 고려한 경기참여도 산식을 개발하고 

② 개인의 경기력을 판단하기 위하여 공식 경기마다 기록되는 경기기록지를 보완하여 위치별로 

다양한 기술요소를 개발하고 이에 기초하여 경기력지표를 개발하며 ③ 상해 상태와 성장가능성

을 평가하기 위하여 전문체력검사를 개발하는 것임

투기종목인 태권도는 ① 상해상태와 성장가능성을 평가하기 위하여 전문체력검사를 개발하고 

② 태권도의 기본기능을 조합하여 정량적인 복합기본기능검사를 개발하는 것임 

Ⅱ. 연구방법

단체종목(축구, 농구, 배구, 야구)은 문헌고찰, 전문가 심층조사, 현장공청회, 전문가회의, 

전문가 주관평가를 통하여 경기참여도, 경기력지표, 전문체력검사를 개발 

태권도는 문헌고찰, 전문가 심층조사, 복합기능검사 측정, 전문가회의를 통하여 복합기본기능

검사와 전문체력검사를 개발하였음

연구요약
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Ⅲ. 경기참여도

(A) 연속형 경기종목(축구, 농구)

- 선수 경기참여 시간 = �
�������

�	
��� ����
��
�

- 팀 내 선수 경기 참여시간 = �
���������

�	
�������
��
�

- 평균 경기참여 시간 = �
�������
��	

�	
�������
��
�

(B) 비연속형 경기종목(야구)

- 참여 이닝 횟수 = �
�������	

�	
���������	
�

- 팀내 대회참가 이닝 횟수 = �
�������	

�	
���������	
�

- 평균 대회참가 횟수= �
����������
	

�	
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Ⅳ. 경기력평가지표

1. 축구

1) 포지션별 주요기술

� 필드플레이어 경기력 성향 평가지표 

� 골키퍼 경기력 성향 평가지표
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2) 가중치 및 C.I.

1. 축구경기의 포지션별 공헌도

FW MF DF C.I.

.360 .342 .298 .001

2. 필드플레이어 경기력 성향

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 C.I.

포지션구분없음 .363 .219 .262 .156 .017

FW .567 .093 .220 .120 .038

MF .217 .158 .434 .191 .008

DF .058 .498 .211 .232 .033

3.공격성향

득점 유효 슈팅 도움 크로스성공 키패스
프리킥

성공

코너킥

성공
C.I.

포지션구분없음 .384 .081 .202 .071 .102 .094 .065 .026

FW .443 .101 .186 .058 .088 .074 .049 .049

MF .197 .053 .352 .064 .190 .083 .061 .047

DF .236 .058 .213 .092 .198 .107 .096 .012

4. 필드플레이어 수비성향

인터셉트 태클성공 클리어 블락 C.I.

포지션구분없음 .534 .149 .154 .163 .003

FW .551 .214 .098 .138 .004

MF .555 .160 .110 .175 .008

DF .374 .196 .215 .214 .004

5. 필드플레이어 볼전개성향

공격적패스 전개패스 공격적돌파 일반드리블 C.I.

포지션구분없음 .446 .168 .309 .077 .011

FW .285 .079 .567 .069 .047

MF .478 .199 .240 .083 .017

DF .376 .389 .121 .114 .002

6. 필드플레이어 기여도

경합 세컨볼 경고 퇴장 C.I.

포지션구분없음 .402 .389 -.119 -.090 .034

FW .468 .336 -.108 -.089 .053

MF .352 .449 -.116 -.083 .036

DF .485 .315 -.119 -.082 .042

7. 골키퍼

실점
슈팅

세이브
PK세이브

공중볼
캐칭

공중볼
펀칭

그라운드볼
처리

킥성공 C.I.

.122 .246 .183 .167 .101 .107 .074 .051
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2. 농구

1) 포지션별 기술별 가중치

구분 기록요인
센터 포워드 가드

평가 점수 가중치 평가 점수 가중치 평가 점수 가중치

1 필드골 4.35 0.87 4.53 0.91 4.41 0.88

2 출전시간 4.29 0.86 4.53 0.91 4.35 0.87

3 총 득점 4.12 0.82 4.35 0.87 3.94 0.79

4 자유투 성공률 4.18 0.84 4.18 0.84 4.18 0.84

5 실책 3.76 0.75 3.59 0.72 4.35 0.87

6 슛 블록 4.18 0.84 3.18 0.64 2.35 0.47

7 수비 리바운드 4.35 0.87 3.47 0.69 2.94 0.59

8 성공/시도 3.94 0.79 4.38 0.88 4.00 0.80

9 리바운드 4.65 0.93 3.71 0.74 3.12 0.62

10 도움 3.35 0.67 3.41 0.68 4.88 0.98

11 굿디펜스 3.82 0.76 3.65 0.73 3.59 0.72

12 공격 리바운드 4.24 0.85 3.47 0.69 2.82 0.56

13 개인파울 3.41 0.68 3.18 0.64 2.94 0.59

14 가로채기 3.00 0.60 3.35 0.67 4.47 0.89

15 3점슛 3.00 0.60 4.41 0.88 4.18 0.84

16 2점슛 4.35 0.87 4.29 0.86 3.94 0.79

2) 경기력지표 산식

포지션 경기력 산식

센터
(리바운드)*.930 + (필드골 성공률)*.870 + (2점슛)*.870 + (슛 블록)*.836 + 

(자유투 성공률)*.836

포워드
(2점슛)*.906 + (3점슛)*.882 + (필드골 성공률)*.876 + (자유투 성공률)*.870 + 

(리바운드)*.836

가드
(도움)*.976 + (가로채기)*.894 + (2점슛)*.788 + (3점슛)*.836 + 

(필드골 성공률)*.882 - (턴 오버)*.870



�� ��������	� 
��
���� �����

vi

3. 배구

1) 포지션별 주요 기술

포지션 경기 수행 가능 기술

공격수
(레프트, 라이트, 세터)

서브, 리시브, 셋, 공격, 디그, 블로킹

세터 서브, 리시브, 셋, 공격, 디그, 블로킹

리베로 리시브, 셋, 디그

2)주요기술(KPI : Key Performance Index) 계산 산식

경기 수행기술 KPI지수 계산 산식

서브

총 서브빈도
득점빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도/ 총 서브빈도)
효율성(%) [(득점빈도-실점빈도) / 총 서브빈도]

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

리시브

총 리시브빈도
성공빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도 / 총 리시브빈도)
효율성(%) [(성공빈도-실점빈도) / 총 리시브빈도]
점유율(%) (총 리시브빈도 / 팀 전체의 총 리시브빈도)

셋(토스)
정확한 셋의 빈도

실점빈도
효율성(%) (정확한 셋의 빈도 / 총 셋의 빈도)

공격

총 공격빈도
득점빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도 / 총 공격빈도)
효율성(%) [(득점빈도 - 실점빈도) / 총 공격빈도]
점유율(%) (총 공격빈도 / 팀 전체의 총 공격빈도)

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

디그(수비)

총 디그빈도
성공빈도
실점빈도
성공률(%) (성공빈도 / 총 디그빈도)
효율성(%) (총 디그빈도 / 팀 전체의 총 디그빈도)

블로킹

득점빈도
실점빈도
유효빈도

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)
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3) 효율성 계산 세부 산식

배구 기술 효율성 산식

서브 효율성

����� � �
�
������

�
��	

�
�
��
 � ���

�
�
 � ���� 	
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SP :서브‘득점’ 빈도, 

R2:상대 리시브 결과‘공격시도 실패’빈도, 

R3:상대리시브 결과‘2단공격연결’빈도, 

R4:상대리시브 결과 ‘성공’ 빈도, 

SF: 서브실책 빈도 

vt:서브시도 회수

리시브 효율성

������ � �
�
������

�
��	

�
�
��
 � ���

�
��
 � �����	
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R4:리시브 ‘성공‘ 빈도, R3: 2단연결 가능리시브 빈도, 

R2: 공격시도가 안된 리시브(세이브) R1:리시브 실패(실점) 빈도 

rt:리시브 시도 회수

셋 효율성

���� � �
�
������

�
��	

�
�
��
 � ���

�
��
 � ���



����������������������������������

����

S4:정확하게 연결된 셋, S3:정확성이 다소 부족하지만 공격행위가 가능한 셋, 

S2:득점시도가 제한되어 공을 상대팀에게 넘겨줘야 되는 셋, 

S1:세터의 직접 실점 혹은 공격수의 실책을 유발한 셋, st:셋 시도 회수

공격 효율성

����� � �
�
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AP:공격득점 빈도, RC:랠리지속 빈도, AF:실

점 빈도, at:공격시도 회수    

디그 효율성

����� � 	
�
������

�
��	

�
�
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�
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��	��	�������	��������	�����

����

D4: 속공을 포함한 모든 공격옵션이 가능하도록 세터에게 연결된 디그 빈도

D3:2단 연결이 가능한 디그 빈도, D2:공격시도가 어려운 디그 빈도, 

D1:실책 빈도, dt:디그시도 회수
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4. 야구

1) 포지션별 주요변인

투수 기록변인 : 경기 수, 평균자책점, 승, 패, 승률, 상대타자수, 타수, 투구 수, 이닝, 피안타

수, 피홈런 수, 볼넷 수, 사구 수, 탈삼진 수, 폭투 수, 보크 수, 실점 수, 자책점수, 피안타율, 

WHIP, 탈삼진율

포수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 홈런 

수, 루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 수, 장타율, 출루율, 

멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

내야수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 

홈런 수, 루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 수, 장타율, 

출루율, 멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

외야수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 

홈런 수, 루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 수, 장타율, 

출루율, 멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

2) 포지션별 경기력 산출산식

투수 :

(경기수*0.85)-(평균자책점*0.85)+(승*0.616)-(패*0.534)+(승률*0.516)+(상대타자 *0.716) 

+(타수 *0.666)+(투구수 *0.7)+(이닝수 *0.866)-(피안타 수*0.65)-(피홈런 *0.584)-(볼넷

*0.866) -(사구*0.866)+(탈삼진*0.8)-(폭투*0.616)-(보크*0.484)-(실점*0.584)-(자책점

*0.816)-(WHIP*0.8) -(피안타율*0.666)+(탈삼진율*0.734)

= 최종 투수 표준화 점수

포수 :

(경기수*0.916)+(타율*0.834)+(타석*0.834)+(타수*0.8)+(득점*0.566)+(총안타*0.75)+(2루

타*0.666)+(3루타*0.566)+(홈런*0.766)+(루타*0.616)+(타점*0.7)+(도루*0.466)+(희타

*0.584)+(희비 *0.584)+(볼넷*0.716)+(사구*0.716)-(삼진*0.684)+(장타율*0.766)+(출루율

*0.734)+(멀티히트 *0.5)+(OPS*0.7)+(BB/K*0.65)+(장타/안타*0.654)-(실책*0.916) 

= 최종 포수 표준화 점수
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내야수 :

(경기수*0.85)+(타율*0.884)+(타석*0.816)+(타수*0.784)+(득점*0.6)+(총안타*0.834)+(2루

타*0.7)+(3루타*0.616)+(홈런*0.716)+(루타*0.684)+(타점*0.7)+(도루*0.85)+(희타

*0.616)+(희비*0.616)+(볼넷*0.716)+(사구*0.716)-(삼진*0.734)+(장타율*0.716)+(출루율

*0.8)+(멀티히트*0.55)+(OPS*0.734)+(BB/K*0.716)+(장타/안타*0.65)-(실책*0.9)

= 최종 내야수 표준화 점수

외야수 :

(경기*0.866)+(타율*0.85)+(타석*0.85)+(타수*0.816)+(득점*0.584)+(총안타*0.816)+(2루

타*0.716)+(3루타*0.616)+(홈런*0.784)+(루타*0.684)+(타점*0.734)+(도루*0.834)+(희타

*0.566)+(희비*0.566)+(볼넷*0.7)+(사구*0.7)-(삼진*0.684)+(장타율*0.784)+(출루율

*0.75)+(멀티히트*0.55)+(OPS*0.766)+(BB/K*0.684)+(장타/안타*0.734)-(실책*0.866)

= 최종 외야수 표준화 점수
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Ⅴ. 전문체력검사 및 기능적 운동검사

1. 전문체력검사

1) 축구

� 축구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Vertical jump test 점프 능력 측정

2) 스피드, 민첩성 6�20m repeat sprint ability 스피드와 민첩성 측정

3) 유산소성 지구력
Yo-Yo intermittent recovery test 

(Yo-Yo IRT)
유산소성 능력 측정

4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

2) 농구

� 농구 종목의 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률(%) 참고자료로 활용

1) 순발력 one-step vertical jump test 점프 능력 측정

2) 민첩성 Basketball agility 방향전환을 위한 민첩성 측정

3) 무산소성 능력 Basketball line drill 공수전환을 위한 무산소성 능력 측정

4) 유산소성 지구력
Yo-Yo intermittent recovery 

test (Yo-Yo IRT)
유산소성 능력 측정

5) 근력
Upper-and lower body strength 

tests
근력 측정
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3) 배구

� 배구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Vertical jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정

2) 민첩성 20sec side step test 하지 민첩성 측정

3) 근력 Squats, Deadlift 3-RM test 신체의 최대근력 측정

4) 야구

� 야구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Broad jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정

2) 스피드 two-base sprint test 스피드 측정

3) 민첩성 Modified 505 test 민첩성 측정

4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

5) 태권도(겨루기)

� 태권도 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Squat jump test 하지 순발력 측정

2) 스피드 Modified 505 test 스피드 및 민첩성 측정

3) 민첩성 및 
전신반응시간

20sec side step test 하지 민첩성 측정

빛 또는 소리 전신반응시간 검사 운동신경(neuromotor) 능력 측정



�� ��������	� 
��
���� �����

xii

2. 기능적 운동검사(functional movement screen:FMS)

� 개인의 부상, 기능장애, 수행제한 움직임 패턴을 선별하기 위해 개발

측정항목 평가 부위

1. Deep Squatting
엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 안정성 평가; 흉추의 어깨 신전의 외전을 
평가

2. Hurdle Stepping 엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 자세 다리 안정성 평가

3. In-line lunging 엉덩이와 발목의 이동성 및 안정성 및 대퇴 유연성 및 무릎 안정성 평가 

4. Reaching 어깨 이동성; 견갑골 및 흉추 이동성 평가

5. Leg raising
활동성 햄스트링 유연성, 반대쪽 엉덩이의 움직임(앞쪽으로 기울어진 
골반으로 인한 제한) 및 코어 안정성 평가

6. Push-up 이동 중 시상면의 몸통 안정성 평가

7. Rotary stability 다중 평면 몸통 안정성 평가

* FMS 점수가 부상이 있을 경우, 14점 이하로 나타나며 부상이 없는 경우 평균 15.5점임. 부상 발생은 
부상이 없는 사람에 비해 15배 증가한다고 보고됨

� FMS scoring 및 평가 기준

FMS 점수 평가 기준

3점 동작의 완전한 수행

2점 동작의 완전한 수행을 위한 보상 동작이 함께 이루어짐 

1점 동작을 완료하지 못함

0점 움직임에 따른 통증 유발

* 양쪽의 움직임에서 낮은 점수를 기록
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Ⅵ. 복합기본기능검사

1. 겨루기 복합운동기능검사

구분 도식 방법 평가요소

1

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이드스텝
8. 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

3

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이스스텝
8. D지점으로 달리기
9. E~F지점 왕복 밀어차기 20회
10. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함
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4

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 20회
3. A지점으로 사이드스텝
4. D지점으로 달리기
5. E~F지점 왕복 돌개차기 10회
6. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

평형성

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

5

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 10회
3. A지점에서 D지점으로 전방스텝
4. D지점에서 몸통 돌려차기 10회
5. D지점에서 A지점으로 후방스텝
6. A지점에서 D지점으로 전방스텝
7. D지점에서 상단 돌려차기 10회
8. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

6

1. A지점으로 달리기
2. A지점에서 B지점으로 전방스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 10회
4. B지점에서 A지점으로 후방스텝
5. A지점에서 C지점으로 전방스텝
6. C지점에서 상단 돌려차기 10회
7. C지점에서 A지점으로 후방스텝
8. A지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함
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2. 품새 복합운동기능검사

구분 방법 평가요소

발차기 영역
(앞차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 앞차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수행
할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

발차기 영역
(옆차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 옆차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수행
할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

품새 영역
(큰돌쩌귀)

진행선(5m)에 맞추어 360도 회전하여 큰돌쩌귀를 오른쪽, 왼쪽 각 
5회씩 실시

균형성

평형성

정확성

운동기술

* 발차기 영역 감점요소 : 지지발이 바닥에서 떨어지는 경우, 발차기를 수행하는 발이 떨어지는 경우 
머리높이 타겟을 타격하지 못한 경우, 발차기 시 골반에 손을 지지한 경우

* 무릎이 허리 밑으로 떨어지는 경우, 1m*1m 판미트를 벗어나는 경우
* 품새 영역 감점요소 : 중심을 잃고 흔들리는 경우, 진행선을 벗어나는 경우, 동작이 틀린 경우 동작 

순서를 틀린 경우
* 품새 영역 원점수 : 오른쪽 10점, 왼쪽 10점
* 품새 영역 총점 계산법=(큰돌쩌귀 오른쪽 원점수-감점요소)+(큰돌쩌귀 왼쪽 원점수-감점요소)



�� ��������	� 
��
���� �����

xvi

3. 시범 복합운동기능검사

구분 도식 방법 평가요소

기능
검사

1. A지점에서 장애물 한발넘기 왕복 
5회 실시

2. C지점에서 앞차기 4단 실시
3. B지점까지 왕복달리기
4. 2~3번 5회 반복
5. D지점에서 장애물 양발넘기 왕복 

5회 실시

순발력

민첩성

정확성

근지구력

심폐지구력

*시범 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록

기술
검사

1. 도약, 모회전, 수평, 수직 종목 중 수행자가 원하는 종목 3가지 선택
2. 각 종목당 5개의 난이도 중 수행자가 원하는 난이도의 기술 1개씩 선택하여 

실시
3. 기술당 점수가 부여되어 있으며, 3가지 기술 수행에 따른 감점요인을 반영

하여 점수를 합계

순발력

민첩성

정확성

근파워

도약 모회전 수평 수직

난이도

E E E E

D D D D

C C C C

B B B B

A A A A

* 도약 A=가위돌후돌 B=가위차기돌옆 C=돌려차기 5단 D=고공 4단 E=돌려차기 3단
  모회전 A=하벨더블 B=옆돌고하이퍼 C=하이퍼훅 D=하우스벨트 E=벨트킥
  수평 A=역회전뒤공중 4단 B=뒤공중 4단 C=역회전뒤공중 2단 D=측전뒤공중 E=양발뒤공중 양발
  수직 A=1080도 1단 B=900도 3단 C=900도 1단 D=720도 3단 E=540도 3단
* 난이도에 따른 기술의 원점수는 다음과 같음. A=20점 B=17점 C=14점 D=11점 E=8점
* 감점요소 : 착지 시 양발이 떨어지는 경우, 착지 시 한 발이 떨어지는 경우, 송판 미스
* 총점계산법=(원점수-감점요소)1+(원점수-감점요소)2+(원점수-감점요소)3
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1. 연구의 필요성

연간 2400여명을 선발하는 대학입학 체육특기자 전형제도는 1972년 시행된 이래 한국체육

의 발전에 중추적 역할을 담당해 왔음. 경기력의 급격한 성장기인 청소년기에 기술향상에만 

집중할 수 있음으로 인해 고도의 기량을 갖춘 선수를 양성할 수 있었고, 국가적으로는 얇은 

선수저변에도 불구하고 국제경쟁력을 고도화할 수 있었음

그러나, 시간이 지나면서 체육특기자 선발제도는 학업경시와 사전선발을 암묵적으로 묵인하

면서 선수의 전인적 성장과 공정한 대학입시에 장애가 되었음. 이를 인식한 체육계와 교육계는 

선수의 전인적 성장을 위하여 학업과 경기력의 균형 성장을 위한 입시제도 개선을 위해 노력하였

고, 사전선발제도를 엄격히 금지하는 입시제도를 구축함으로서 상당히 개선되었음

그럼에도 불구하고 경기실적증명서에 의존하는 체육특기자 선발 전형은 경기력의 변별력 

부족과 객관성의 미흡이라는 문제를 안고 있음

특히 단체경기의 경기실적증명서는 단체의 기록을 제시할 뿐 개인의 실적은 제시하지 않음에

도 불구하고 경기실적증명서에 의하여 선수를 선발하는 것은 개인의 능력을 판단할 근거가 

존재하지 않는 상태에서 개인의 능력을 판단하는 모순적 상태임. 이러한 모순을 악용한 부조리가 

고등학교 학원스포츠와 대학입학 상황에서 종종 발생하여 체육계 전체의 문제로 확산되곤 함

대학입시는 개인을 선발하는 것이므로 개인별 능력을 판단할 수 있는 지표가 요구되나 단체종

목의 경우에는 이러한 자료가 부재하여 문제를 양산해 왔음. 이에 개인별 경기능력을 판단할 

수 있는 구체적인 지표의 개발이 요구됨. 특히 경기력은 입학시험이라는 가상 상황이 아니라 

경기현장에서 발현되는 것이 가장 실제적으로 타당하다는 원칙에 따라 경기현장에서 발현된 

개인별 경기력을 확인할 수 있는 객관적 평가지표의 개발이 요구됨

나아가, 대상 학생들이 고교 3학년임을 고려한다면 여전히 성장가능성이 상당함에도 불구하

고 주로 경기실적증명서에 의존하는 현행제도는 미래의 가능성을 고려하지 않는 문제를 가지고 

있음. 이를 해결하기 위하여 성장가능성을 평가할 수 있는 검사법의 도입이 요구됨. 또한 경기실

적증명서는 과거의 기록이므로 입학시험 당시의 상태와는 차이가 있을 수 있음. 특히 최근에 

발생한 운동상해로 인한 경기력 변동은 확인할 수가 없음. 따라서 최근에 발생한 경기력 변동을 

확인할 수 있는 최소한의 방안 개발이 필요함

한편, 경기실적증명서의 한계를 극복하고자 대학은 입시현장에서 실기고사를 실시하는 경우

가 있음. 입시현장 실기고사의 대부분은 전문가에 의한 주관적 평가로 실시하게 되는데 이러한 

주관적 평가로 인하여 입시의 공정성에 또 다른 문제가 야기되고 있음. 물론 객관적 평가도 

이론적으로는 가능하나 대부분 응시자의 경기력이 최고 상태에 근접해 있음을 고려하면 객관적 

평가로는 경기력의 차이를 변별하는 것이 부적절하여 주관적 평가가 불가피함.

�
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이에 단체종목의 개인 경기력 파악을 위해서는 첫째, 경기실적증명서상에 개인의 출전시간을 

적시하고 이에 기초하여 단체 성적에 대한 개인의 기여도를 판단 할 수 있는 지표가 개발되어야 

하며, 둘째, 각 경기마다 협회에서 기록하는 경기기록지를 보완하여 개인별 경기력을 판단할 

수 있는 경기력 지표를 개발하여야 함. 또한 개인의 성장가능성과 상해가능성을 객관적으로 

판단하기 위해서 첫째, 종목별 기본기능검사들을 조합한 객관적 복합기본기능검사를 개발할 

필요가 있으며, 둘째 각 종목별 전문체력감사를 개발할 필요가 있음.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 축구, 농구, 배구, 야구, 태권도를 대상으로 체육특기자 대학입학 전형에서 

활용 가능한 타당하고 객관적인 경기력 평가지표를 개발하는 것임

단체종목인 축구, 농구, 배구, 야구는 1)경기실적증명서에서 개인 기여도를 보완하기 위하여 

출전시간을 고려한 개인기여도 산식 개발, 2)개인 경기력을 판단하기 위하여 공식 경기마다 

기록되는 경기기록지를 보완하여 위치별 다양한 기술요소를 개발하고 이에 기초하여 경기력지

표를 개발, 3)상해 상태와 성장가능성을 평가하기 위하여 전문체력검사를 개발, 4)종목별 기본기

능을 조합한 정량적인 복합기본기능검사를 개발함 

투기종목인 태권도는 1) 상해상태와 성장가능성을 평가하기 위하여 전문체력검사를 개발하

고, 2) 태권도의 기본기능을 조합하여 정량적인 복합기본기능검사를 개발함 

3. 연구내용

본 연구에서 개발할 내용은 1) 경기참여도 산식 개발, 2) 개인 경기력지표개발, 3) 전문체력검

사 개발, 4) 복합기본기능검사 개발의 4개 분야임

종목에 따라 연구 내용의 차이가 있음. 단체종목인 축구 ,농구, 배구, 야구는 경기참여도산식, 

개인 경기력지표, 전문체력검사를  개발하되, 경기력 지표를 위해 기록지에 포함되는 기술의 

기록가능성은 현장 기록원의 기록결과를 검토하고, 타당도는 기록지에 의한 경기력지표 결과와 

전문가의 주관적평가 결과를 비교하여 평가함

태권도는 전문체력검사와 복합기본기능검사를 개발하고 타당화는 전문가 심층조사와 복합기

본기능검사결과의 준거타당화를 실시함
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4. 연구방법

지표와 검사법의 개발이 중심인 1차 연구의 핵심 연구방법은 문헌고찰, 전문가 심층조사, 

현장공청회, 전문가회의임

단체종목은 문헌고찰, 전문가 심층조사, 현장공청회, 전문가회의, 전문가 주관평가를 수행하

였고, 태권도는 문헌고찰, 전문가 심층조사, 복합기능검사 측정, 전문가회의를 수행함

종목 연구내용 세부내용 연구방법 비고

축구
경기참여도, 
경기력지표, 
전문체력

지표, 검사법 개발
문헌고찰, 전문가 심층 조사, 

연구진회의, 
협회 협조(영상자료) 협회

영상

타당성검사 전문가 평가

농구,
배구, 
야구

경기참여도, 
경기력지표, 
전문체력

지표, 검사법 개발
문헌고찰, 전문가 심층 조사, 

연구진회의

실용성 검토 협회 협조(기록원)

타당성 검사 전문가 평가

태권도
전문체력, 
복합기능검사

검사법 개발 문헌고찰, 연구진회의 영상
촬영준거타당도 검사 현장검사, 전문가평가

표 1. 종목별 연구내용 및 연구방법
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1. 선발인원

검도 골프 근대5종 기계체조 농구 당구

대학 수 14 19 2 3 20 2

모집인원 43 108 4 9 81 3

댄스스포츠 럭비 레슬링 롤러 리듬체조 바둑

대학 수 4 6 17 3 1 1

모집인원 10 44 52 7 3 4

배구 배드민턴 보디빌딩 복싱 볼링
봅슬레이/
스켈레톤

대학 수 17 24 6 6 17 3

모집인원 58 52 8 23 30 6

빙상 사격 세팍타크로 수상스키 수영 핀수영

대학 수 9 15 4 3 13 2

모집인원 15 36 11 5 25 5

스쿼시 스키/스노보드 승마 씨름 아이스하키 야구/소프트볼

대학 수 4 9 5 18 5 29

모집인원 6 20 20 53 26 194

양궁 에어로빅 역도 요트 용무도 우슈

대학 수 16 5 6 4 1 3

모집인원 34 7 15 6 6 5

유도 육상 사이클/자전거 정구 조정 철인3종

대학 수 15 28 4 10 9 1

모집인원 48 64 9 17 19 1

체조 축구 카누 탁구 태권도 택견

대학 수 6 60 7 19 31 1

모집인원 15 461 14 35 294 1

테니스 펜싱 하키 핸드볼 기타*

대학 수 23 11 7 8 94

모집인원 48 32 30 34 901

* 기타 : 종목구분없음, 올림픽종목, 동계스포츠 등으로 명시된 종목

표 2. 2021학년도 종목별 체육특기자 모집인원 (체육특기자대입포털 - info.kusf.co.kr)



�� ��������	� 
��
���� �����

10

2. 전형방법

체육특기자 전형방법은 일괄전형 전형방법과 1, 2단계에 걸쳐 진행되는 단계별전형 방법으로 

구분할 수 있으며, 일괄전형 전형요소는 내신(학생부), 경기실적, 실기, 면접, 서류심사로 구성되

어 있고 단계별전형 전형요소는 1단계 성적, 내신(학생부), 실기, 면접으로 구성되어 있음<표 

3 참조>

일괄전형은 한 번에 선발하는 반면, 단계별 전형방법은 1단계에서 내신과 경기실적 중심으로 

1차 선발한 후 2단계에서 1단계 성적, 내신, 실기고사, 면접 등에 의해 최종인원을 선발하는 

전형임

전형방법 1단계성적
내신

(학생부)
경기실적
증명서

실기 면접 서류

일괄전형 ○ ○ ○ ○ ○

단계별전형
1단계 ○ ○ ○

2단계 ○ ○ ○ ○

표 3. 2021학년도 체육특기자 전형방법과 전형요소 (신승윤 등, 2020)
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1. 경기실적증명서의 타당도 문제

대학의 체육특기자 전형에는 내신성적, 경기실적증명서, 실기고사, 면접, 서류 등의 요소를 

포함하고 있음

위 요소중 일괄전형의 경우 내신성적은 23.23%, 경기실적증명서는 57.27%, 실기고사 

9.26%, 서류전형 0.74% 등의 반영 비율을 나타냄(신승윤 등, 2020)

전형요소중 경기실적증명서의 비중이 일괄전형의 경우 57.27%, 단계별 전형의 경우 68.61%

로 나타나고 기타 요소의 경우는 10~20%에 불과하여 경기실적증명서 단일요소가 합격여부에 

결정적인 역할을 함

특히 단체종목의 경우 경기실적반영비율이 70.9%에 이르고 있음

전형방법
1단계
성적

내신
(학생부)

경기실적
증명서

실기 면접 서류

일괄전형 - 23.23% 57.27% 9.26% 9.33% 0.74%

단계별
전형

1단계 - 14.61% 68.61% 0% 0% 16.78%

2단계 66.53% 4.90% 0% 17.35% 11.23% 0%

표 4. 2020학년도 체육특기자 전형방법과 전형요소 (신승윤 등, 2020)

경기실적은 가장 실제적이고 객관적인 경기력 지표로서 개인능력을 나타내는 타당한 지표임

이 사실임. 특히 경기의 연간 빈도가 상당한 고교스포츠의 현실에서 고교 3년간의 누적 자료를 

활용한다는 점을 고려하면 우연의 가능성마저 배제할 수 있는 타당한 지표임

경기실적증명서의 내용타당도가 높게 보이지만 단체종목의 경우에는 경기실적증명서가 개인

의 능력을 제시하지 않는다는 점에서 문제가 발생함

단체종목의 경기실적증명서는 단체의 결과를 반영하는 것으로 그 속에 개인의 능력에 대한 

정보는 전무한 상태임

대학입시에서는 단체가 아니라 개인을  선발하는 것이므로 개인에 대한 정보가 중요하나 

단체종목의 경기실적증명서는 개인정보를 포함하고 있지 않기 때문에 개인의 입시정보로서는 

부적절함. 즉 우수한 단체에 소속된 열등한 개인과 열등한 단체에 소속된 우수한 개인에 대한 

정보는 왜곡된 정보임
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이러한 단체종목의 경기실적증명서는 평가적 관점의 문제점에 그치는 것이 아니고 이를 오용

하는 고교 경기 지도자들로 인하여 구체적인 비리가 발생할 가능성이 상존함. 부족한 선수에게 

짧은 시간이라도 출전기회를 제공함으로서 우수한 경기실적을 기록할 수 있는 기회를 제공하는 

등의 불합리한 과정을 통해 대학의 공정한 입시절차를 방해함은 물론 그 과정에서 비리가 발생할 

가능성이 있음

현실적으로 대부분의 학원스포츠 비리는 여기에서부터 시작되고 있으며, 유사한 형태의 비리

가 끊이질 않아 학원스포츠를 오염시키고 있음. 이와 같은 부조리를 예방하고 개인의 기여도를 

최소한이라도 확인하기 위하여 개인별 출전시간의 적시를 요구하고 있으나 축구를 제외한 종목

에서는 이를 실행하지 않음

경기실적증명서는 가장 객관적이고 타당한 실제 능력 확인서일 수 있으나 단체종목의 경우는 

개인별 출전시간의 적시 등을 통하여 보완이 필요하며, 대회중요도, 대회시기, 출전시간 등을 

고려한 개인별 참여도를 산출할 수 있는 지표의 개발이 요구됨

동시에 단체종목의 경우 실적증명서의 집단성을 보완하기 위하여 실질적인 개인 경기력을 

평가하는 개인경기력평가 지표의 개발이 요망됨

2. 상해 및 성장가능성 평가 미흡

대학체육특기자 전형요소로는 내신성적, 경기실적, 실기고사, 면접, 서류전형 등의 요소가 

포함되어 있음

그러나 학생선수의 상해나 성장 가능성을 평가하기 위한 요소는 포함되어 있지 않음

신승윤 등(2020)의 전문가대상 조사에 의하면 개인선수의 잠재력 평가내용 부재(92.3%, 복수

응답)가 가장 심각한 선발의 문제점으로 지적되었음

지배적인 요소인 경기실적은 지난 3년간의 기록일 뿐 입시 당시의 능력은 아님. 이는 입시 

당시에 이미 상해의 가능성을 가지고 있음에도 확인할 수 있는 방법이 부재하여 부상선수를 

선발할 가능성이 있음을 의미함

실질적으로 상당한 특기자 입학생들이 대학입학후 상해로 인하여 운동을 중단하는 것으로 

알려져 있음

또한 고교 졸업시기의 선수들은 여전히 성장가능성이 존재하는 가능성의 자원이며 대학에서

는 현재의 능력도 중요하지만 향후의 발전가능성을 더욱 중요하게 고려하고 있으나 전형요소에

서는 부재함
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성장가능성을 평가하고자 학교별 실기고사를 실시하는 경우가 있으나 비중이 10%미만으로 

미미하고, 주관적 평가에 의존하는 학교별 실기고사는 비리 가능성으로 인하여 부정적 인식이 

높아 권장되지 않고 있음

따라서 성장가능성을 고려하고 상해를 사전에 배제할 수 있는 스크린검사의 필요성이 제기됨

그림 1. 기존 체육특기자 선발의 부족하다고 느끼는 점
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1. 개념적 구조

스포츠경기력은 개방성, 경쟁성, 탁월성이 핵심적 가치로, 스포츠 경쟁의 결과로 얻어지는 

승패결과, 기록, 점수를 포괄하며 계량적 지표로 표현

경기력은 “참여-선발-훈련-경쟁”의 연속적 과정으로 나타나게 되며, 그 구성요소는 평가적 

의사결정과정에서 고려

경기력 평가는 “평가의 정당화 근거”를 중시하며 평가요소와 평가지표를 구성, 대학입시의 

체육특기자 경기력 평가에서는 “공정성, 정확성” 확보가 최우선적 과제임 

단체종목에서 팀의 승패와 점수로 나타나는 경기력을 개인 수준에서 평가할 수 있는 평가요소

와 평가지표 개발이 관건이며, 개발된 지표는 선수개인의 독립적 실제적인 경기력을 반영 할 

수 있어야 함

스포츠경기력을 구성하는 잠재적, 상호적 질적 영역과 심리사회적 요인들은 평가지표 개발의 

범위에서 제외되며, 일부 신체적 기능적 역량에 대한 지표 개발을 대상으로 함

          

그림 2. 스포츠 경기력의 평가적 단계
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2. 스포츠경기력 구성요소

스포츠 경기력의 구성요소와 지표는 공정성, 정확성 가치 구현을 위하여 계량화 할 수 있는 

수준에서 고려되며, 결과지표인 성취도 수준 뿐 아니라 과정적, 사정적 평가 자료를 개발하여 

입시선발전형에서 평가적 의사결정 단계에 활용할 수 있도록 함

경기력 평가는 과정적, 사정적 평가를 위하여 종목별 경기력 요소를 바탕으로 “핵심수행지표

(KPI ; Key Performance Index)를 선정 개발하여 적용  

KPIs는 경기력과 연관성 근거를 바탕으로 연속형과 이산형, 독립적 역량과 상호적 역량, 

구인(construct)행동과 개별행동 등의 형식으로 표현될 수 있음(그림 3 참고)

        

그림 3. 스포츠 경기력의 계량화 구조

[자료: Raysmith, B. P., Jacobsson, J., Drew, M. K., & Timpka, T. (2019). What is performance? 
A scoping review of performance outcomes as study endpoints in athletics. Sports, 7(3), 66.]
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3. 체육특기자 입시전형에서 경기력 평가 패러다임

대학입학 전형은 미래의 대학교육과정 이수에 바탕이 되는 기초적이고도 보편적인 학업적성 

및 학업 성취도를 평가하는 것을 기본적 목적으로 함

체육특기자 전형 또한 현재경기력 수준과 현재 잠재적 능력 그리고 미래의 경기력 및 잠재력 

능력 평가 요구를 적절히 반영하는 모형으로 구조화하는 것이 필요

또한 대학 체육특기자 전형은 팀 내의 선수자원과 팀의 경기력 수준과 목표, 인적자원으로서 

학생 학부모 그리고 지도자 등 다양한 이해당자자들이 공존하는 공동체로 충분한 의견수렴과 

공론이 전제되어야 함  

그림 4는 경기력 평가지표 개발에서 경기력수준과 잠재능력을 현재와 미래 시점에서 구분한 

도형으로, 경기력 평가에서 경기력수준과 잠재능력 각각의 비중 여기에 현재와 미래 시점에서의 

평가적 관점을 고려할 수 있는 모형임 

        

그림 4. 스포츠경기력 평가 패러다임

[자료: Till, K., & Baker, J. (2020). Challenges and [Possible] Solutions to Optimizing 
Talent Identification and Development in Sport. Frontiers in Psychology, 11.]
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4. 경기력 구조의 가설적 모형

단체종목의 개인 경기력 평가를 위한 평가지표는“핵심 경기력 평가지표(KPIs)”에 기반하여 

이루어지며, KPI 선정을 위해서는 이해당사자 참여를 전제로 종목간, 종목내 경기력 평가지표 

구조에 대한 사전 논의가 필수적 임

KPIs는 연속형 비연속형 지표 형태로 개발되며 상호적인 지표 성격 보다는 독립적 경기지표, 

구인적 가설적 경기력 요소보다는 실제적인 기술, 전략요소들로 개발함

경기력에 영향을 미치는 선행적, 과정적 요소로서 사회적 심리적 결정요인들은 체육특기자 

전형 평가요소 및 지표로는 제외함

KPIs는 개인과 팀의 경기력 평가를 위한 최적의 계량적 지표로, 스포츠 경기력의 이해와 설명을 

가능하게 하고 훈련 체계 및 선수와 팀과 관련된 의사결정 능력의 향상을 기본 목적으로 함

그림 5는 대표적인 팀 종목(축구) 경기력 결정 모형으로, 이 연구에서는 기능적(skill) 요소와 

신체적 요소를 대상으로 경기력 지표를 개발함

        

외적 환경
가정,학교

종목(산하) 협회
코칭교육제도

정부정책

심리적 요소
동기, 발전 욕구
극복(대응)능력
자신감, 태도, 

자기통제, 자기규제,
정신적 강인함

신체적 요소
스피드

스피드-지구력
민첩성, 협응력
지구력, 근력

유연성 신체구성

기능(skill)적 요소
기술적(technical)기능

경기/게임지능
전략적 기능

시각적 탐색능력
예측력, 의사결정능력

사회적 요소
가족지지, 연습시간
사회경제적 배경

교육환경
문화적 배경

성장발달

상대적 성장 속도 
사춘기 진입 시점 

유전적 특성

기회
가족내 서열

가족구성 특성
생애 사건

성장발달 환경
코치,트레이너

지지환경
물리적 인적자원

경쟁 동료

축구경기력
잠재적 

결정요인

그림 5. 축구 경기력 결정모형

[자료: Williams, A. M., Ford, P. R., & Drust, B. (2020). Talent identification and development in 
soccer since the millennium. Journal of sports sciences, 38(11-12), 1199-1210.]
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축구

1. 포지션별 주요기술

필드플레이어 경기력 성향 평가지표

        

골키퍼 경기력 성향 평가지표
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2. 가중치 및 C.I.

1. 축구경기의 포지션별 공헌도

FW MF DF C.I.

.360 .342 .298 .001

2. 필드플레이어 경기력 성향

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 C.I.

포지션구분없음 .363 .219 .262 .156 .017

FW .567 .093 .220 .120 .038

MF .217 .158 .434 .191 .008

DF .058 .498 .211 .232 .033

3.공격성향

득점 유효 슈팅 도움 크로스성공 키패스
프리킥

성공

코너킥

성공
C.I.

포지션구분없음 .384 .081 .202 .071 .102 .094 .065 .026

FW .443 .101 .186 .058 .088 .074 .049 .049

MF .197 .053 .352 .064 .190 .083 .061 .047

DF .236 .058 .213 .092 .198 .107 .096 .012

4. 필드플레이어 수비성향

인터셉트 태클성공 클리어 블락 C.I.

포지션구분없음 .534 .149 .154 .163 .003

FW .551 .214 .098 .138 .004

MF .555 .160 .110 .175 .008

DF .374 .196 .215 .214 .004

5. 필드플레이어 볼전개성향

공격적패스 전개패스 공격적돌파 일반드리블 C.I.

포지션구분없음 .446 .168 .309 .077 .011

FW .285 .079 .567 .069 .047

MF .478 .199 .240 .083 .017

DF .376 .389 .121 .114 .002

6. 필드플레이어 기여도

경합 세컨볼 경고 퇴장 C.I.

포지션구분없음 .402 .389 -.119 -.090 .034

FW .468 .336 -.108 -.089 .053

MF .352 .449 -.116 -.083 .036

DF .485 .315 -.119 -.082 .042

7. 골키퍼

실점
슈팅

세이브
PK세이브

공중볼
캐칭

공중볼
펀칭

그라운드볼
처리

킥성공 C.I.

.122 .246 .183 .167 .101 .107 .074 .051
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농구

1. 포지션별 기술별 가중치

구분 기록요인
센터 포워드 가드

평가 점수 가중치 평가 점수 가중치 평가 점수 가중치

1 필드골 4.35 0.87 4.53 0.91 4.41 0.88

2 출전시간 4.29 0.86 4.53 0.91 4.35 0.87

3 총 득점 4.12 0.82 4.35 0.87 3.94 0.79

4 자유투 성공률 4.18 0.84 4.18 0.84 4.18 0.84

5 실책 3.76 0.75 3.59 0.72 4.35 0.87

6 슛 블록 4.18 0.84 3.18 0.64 2.35 0.47

7 수비 리바운드 4.35 0.87 3.47 0.69 2.94 0.59

8 성공/시도 3.94 0.79 4.38 0.88 4.00 0.80

9 리바운드 4.65 0.93 3.71 0.74 3.12 0.62

10 도움 3.35 0.67 3.41 0.68 4.88 0.98

11 굿디펜스 3.82 0.76 3.65 0.73 3.59 0.72

12 공격 리바운드 4.24 0.85 3.47 0.69 2.82 0.56

13 개인파울 3.41 0.68 3.18 0.64 2.94 0.59

14 가로채기 3.00 0.60 3.35 0.67 4.47 0.89

15 3점슛 3.00 0.60 4.41 0.88 4.18 0.84

16 2점슛 4.35 0.87 4.29 0.86 3.94 0.79

2. 경기력지표 산식

포지션 경기력 산식

센터
(리바운드)*.930 + (필드골 성공률)*.870 + (2점슛)*.870 + (슛 블록)*.836 + 

(자유투 성공률)*.836

포워드
(2점슛)*.906 + (3점슛)*.882 + (필드골 성공률)*.876 + (자유투 성공률)*.870 + 

(리바운드)*.836

가드
(도움)*.976 + (가로채기)*.894 + (2점슛)*.788 + (3점슛)*.836 + 

(필드골 성공률)*.882 - (턴 오버)*.870
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배구

1. 포지션별 주요 기술

포지션 경기 수행 가능 기술

공격수 (레프트, 라이트, 세터) 서브, 리시브, 셋, 공격, 디그, 블로킹

세터 서브, 리시브, 셋, 공격, 디그, 블로킹

리베로 리시브, 셋, 디그

2. 주요기술(KPI:Key Performance Index) 계산 산식

경기 수행기술 KPI지수 계산 산식

서브

총 서브빈도
득점빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도/ 총 서브빈도)
효율성(%) [(득점빈도-실점빈도) / 총 서브빈도]

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

리시브

총 리시브빈도
성공빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도 / 총 리시브빈도)
효율성(%) [(성공빈도-실점빈도) / 총 리시브빈도]
점유율(%) (총 리시브빈도 / 팀 전체의 총 리시브빈도)

셋(토스)
정확한 셋의 빈도

실점빈도
효율성(%) (정확한 셋의 빈도 / 총 셋의 빈도)

공격

총 공격빈도
득점빈도
실점빈도
성공률(%) (득점빈도 / 총 공격빈도)
효율성(%) [(득점빈도 - 실점빈도) / 총 공격빈도]
점유율(%) (총 공격빈도 / 팀 전체의 총 공격빈도)

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

디그(수비)

총 디그빈도
성공빈도
실점빈도
성공률(%) (성공빈도 / 총 디그빈도)
효율성(%) (총 디그빈도 / 팀 전체의 총 디그빈도)

블로킹

득점빈도
실점빈도
유효빈도

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)
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3. 효율성 계산 세부 산식

배구 기술 효율성 산식

서브 효율성
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SP :서브‘득점’ 빈도, 

R2:상대 리시브 결과‘공격시도 실패’빈도, 

R3:상대리시브 결과‘2단공격연결’빈도, 

R4:상대리시브 결과 ‘성공’ 빈도, 

SF: 서브실책 빈도 

vt:서브시도 회수

리시브 효율성
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R4:리시브 ‘성공‘ 빈도, R3: 2단연결 가능리시브 빈도, 

R2: 공격시도가 안된 리시브(세이브) R1:리시브 실패(실점) 빈도 

rt:리시브 시도 회수

셋 효율성
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S4:정확하게 연결된 셋, S3:정확성이 다소 부족하지만 공격행위가 가능한 셋, 

S2:득점시도가 제한되어 공을 상대팀에게 넘겨줘야 되는 셋, 

S1:세터의 직접 실점 혹은 공격수의 실책을 유발한 셋, st:셋 시도 회수

공격 효율성
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AP:공격득점 빈도, RC:랠리지속 빈도, AF:실

점 빈도, at:공격시도 회수    

디그 효율성
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D4: 속공을 포함한 모든 공격옵션이 가능하도록 세터에게 연결된 디그 빈도

D3:2단 연결이 가능한 디그 빈도, D2:공격시도가 어려운 디그 빈도, 

D1:실책 빈도, dt:디그시도 회수
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야구

1. 포지션별 주요변인

투수 기록변인 : 경기 수, 평균자책점, 승, 패, 승률, 상대타자수, 타수, 투구 수, 이닝, 피안타

수, 피홈런 수, 볼넷 수, 사구 수, 탈삼진 수, 폭투 수, 보크 수, 실점 수, 

자책점수, 피안타율, WHIP, 탈삼진율

포수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 홈런 

수, 루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 

수, 장타율, 출루율, 멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

내야수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 홈런 수, 

루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 수, 장타율, 

출루율, 멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

외야수 기록변인 : 경기 수, 타율, 타석수, 타수, 득점수, 총안타수, 2루타 수, 3루타 수, 홈런 수, 

루타 수, 타점 수, 도루 수, 희타 수, 희비 수, 볼넷 수, 사구 수, 삼진 수, 장타율, 

출루율, 멀티히트 수, OPS, BB/K, 장타/안타, 실책 수

2. 포지션별 경기력 산출산식

투수 :

(경기수*0.85)-(평균자책점*0.85)+(승*0.616)-(패*0.534)+(승률*0.516)+(상대타자 *0.716) +

(타수 *0.666)+(투구수 *0.7)+(이닝수 *0.866)-(피안타 수*0.65)-(피홈런 *0.584)-(볼넷*0.866) 

-(사구*0.866)+(탈삼진*0.8)-(폭투*0.616)-(보크*0.484)-(실점*0.584)-(자책점

*0.816)-(WHIP*0.8) -(피안타율*0.666)+(탈삼진율*0.734)

= 최종 투수 표준화 점수

포수 :

(경기수*0.916)+(타율*0.834)+(타석*0.834)+(타수*0.8)+(득점*0.566)+(총안타*0.75)+(2루

타*0.666)+(3루타*0.566)+(홈런*0.766)+(루타*0.616)+(타점*0.7)+(도루*0.466)+(희타

*0.584)+(희비 *0.584)+(볼넷*0.716)+(사구*0.716)-(삼진*0.684)+(장타율*0.766)+(출루율

*0.734)+(멀티히트 *0.5)+(OPS*0.7)+(BB/K*0.65)+(장타/안타*0.654)-(실책*0.916) 

= 최종 포수 표준화 점수
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내야수 :

(경기수*0.85)+(타율*0.884)+(타석*0.816)+(타수*0.784)+(득점*0.6)+(총안타*0.834)+(2루

타*0.7)+(3루타*0.616)+(홈런*0.716)+(루타*0.684)+(타점*0.7)+(도루*0.85)+(희타

*0.616)+(희비*0.616)+(볼넷*0.716)+(사구*0.716)-(삼진*0.734)+(장타율*0.716)+(출루율

*0.8)+(멀티히트*0.55)+(OPS*0.734)+(BB/K*0.716)+(장타/안타*0.65)-(실책*0.9)

= 최종 내야수 표준화 점수

외야수 :

(경기*0.866)+(타율*0.85)+(타석*0.85)+(타수*0.816)+(득점*0.584)+(총안타*0.816)+(2루

타*0.716)+(3루타*0.616)+(홈런*0.784)+(루타*0.684)+(타점*0.734)+(도루*0.834)+(희타

*0.566)+(희비*0.566)+(볼넷*0.7)+(사구*0.7)-(삼진*0.684)+(장타율*0.784)+(출루율

*0.75)+(멀티히트*0.55)+(OPS*0.766)+(BB/K*0.684)+(장타/안타*0.734)-(실책*0.866)

= 최종 외야수 표준화 점수
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1. 전문체력검사

1) 축구

축구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Vertical jump test 점프 능력 측정

2) 스피드, 민첩성 6�20m repeat sprint ability 스피드와 민첩성 측정

3) 유산소성 지구력 Yo-Yo intermittent recovery test (Yo-Yo IRT) 유산소성 능력 측정

4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

2) 농구

농구 종목의 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률(%) 참고자료로 활용
1) 순발력 one-step vertical jump test 점프 능력 측정
2) 민첩성 Basketball agility 방향전환을 위한 민첩성 측정

3) 무산소성 능력 Basketball line drill 공수전환을 위한 무산소성 능력 측정

4) 유산소성 지구력
Yo-Yo intermittent recovery test 

(Yo-Yo IRT)
유산소성 능력 측정

5) 근력
Upper-and lower body strength 

tests
근력 측정

3) 배구

배구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Vertical jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정

2) 민첩성 20sec side step test 하지 민첩성 측정

3) 근력 Squats, Deadlift 3-RM test 신체의 최대근력 측정
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4) 야구

야구 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Broad jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정

2) 스피드 two-base sprint test 스피드 측정

3) 민첩성 Modified 505 test 민첩성 측정

4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

5) 태권도(겨루기)

태권도 종목의 체력 측정항목

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Squat jump test 하지 순발력 측정

2) 스피드 Modified 505 test 스피드 및 민첩성 측정

3) 민첩성 및 
전신반응시간

20sec side step test 하지 민첩성 측정

빛 또는 소리 전신반응시간 검사 운동신경(neuromotor) 능력 측정
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2. 기능적운동검사(functional movement screen:FMS)

개인의 부상, 기능장애, 수행제한 움직임 패턴을 선별하기 위해 개발

측정항목 평가 부위

1. Deep Squatting 엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 안정성 평가; 흉추의 어깨 신전의 외전을 평가

2. Hurdle Stepping 엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 자세 다리 안정성 평가

3. In-line lunging 엉덩이와 발목의 이동성 및 안정성 및 대퇴 유연성 및 무릎 안정성 평가 

4. Reaching 어깨 이동성; 견갑골 및 흉추 이동성 평가

5. Leg raising
활동성 햄스트링 유연성, 반대쪽 엉덩이의 움직임(앞쪽으로 기울어진 골반으로 
인한 제한) 및 코어 안정성 평가

6. Push-up 이동 중 시상면의 몸통 안정성 평가

7. Rotary stability 다중 평면 몸통 안정성 평가

* FMS 점수가 부상이 있을 경우, 14점 이하로 나타나며 부상이 없는 경우 평균 15.5점임. 부상 
발생은 부상이 없는 사람에 비해 15배 증가한다고 보고됨

FMS scoring 및 평가 기준

FMS 점수 평가 기준

3점 동작의 완전한 수행

2점 동작의 완전한 수행을 위한 보상 동작이 함께 이루어짐 

1점 동작을 완료하지 못함

0점 움직임에 따른 통증 유발

* 양쪽의 움직임에서 낮은 점수를 기록 
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1. 겨루기 복합운동기능검사

구분 도식 방법 평가요소

1

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이드스텝
8. 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

3

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이스스텝
8. D지점으로 달리기
9. E~F지점 왕복 밀어차기 20회
10. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

4

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 20회
3. A지점으로 사이드스텝
4. D지점으로 달리기
5. E~F지점 왕복 돌개차기 10회
6. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

평형성

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함
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5

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 10회
3. A지점에서 D지점으로 전방스텝
4. D지점에서 몸통 돌려차기 10회
5. D지점에서 A지점으로 후방스텝
6. A지점에서 D지점으로 전방스텝
7. D지점에서 상단 돌려차기 10회
8. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함

6

1. A지점으로 달리기
2. A지점에서 B지점으로 전방스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 10회
4. B지점에서 A지점으로 후방스텝
5. A지점에서 C지점으로 전방스텝
6. C지점에서 상단 돌려차기 10회
7. C지점에서 A지점으로 후방스텝
8. A지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 
패널티 점수를 부여함
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2. 품새 복합운동기능검사

구분 방법 평가요소

발차기 영역
(앞차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 앞차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수행
할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

발차기 영역
(옆차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 옆차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수행
할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

품새 영역
(큰돌쩌귀)

진행선(5m)에 맞추어 360도 회전하여 큰돌쩌귀를 오른쪽, 왼쪽 각 
5회씩 실시

균형성

평형성

정확성

운동기술

* 발차기 영역 감점요소 : 지지발이 바닥에서 떨어지는 경우, 발차기를 수행하는 발이 떨어지는 경우 
머리높이 타겟을 타격하지 못한 경우, 발차기 시 골반에 손을 지지한 경우

* 무릎이 허리 밑으로 떨어지는 경우, 1m*1m 판미트를 벗어나는 경우
* 품새 영역 감점요소 : 중심을 잃고 흔들리는 경우, 진행선을 벗어나는 경우, 동작이 틀린 경우 동작 

순서를 틀린 경우
* 품새 영역 원점수 : 오른쪽 10점, 왼쪽 10점
* 품새 영역 총점 계산법=(큰돌쩌귀 오른쪽 원점수-감점요소)+(큰돌쩌귀 왼쪽 원점수-감점요소)
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3. 시범 복합운동기능검사

구분 도식 방법 평가요소

기능
검사

1. A지점에서 장애물 한발넘기 왕복 
5회 실시

2. C지점에서 앞차기 4단 실시
3. B지점까지 왕복달리기
4. 2~3번 5회 반복
5. D지점에서 장애물 양발넘기 왕복 

5회 실시

순발력

민첩성

정확성

근지구력

심폐지구력

* 시범 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록

기술
검사

1. 도약, 모회전, 수평, 수직 종목 중 수행자가 원하는 종목 3가지 선택
2. 각 종목당 5개의 난이도 중 수행자가 원하는 난이도의 기술 1개씩 선택하여 

실시
3. 기술당 점수가 부여되어 있으며, 3가지 기술 수행에 따른 감점요인을 

반영하여 점수를 합계

순발력

민첩성

정확성

근파워

도약 모회전 수평 수직

난이도

E E E E

D D D D

C C C C

B B B B

A A A A

* 도약 A=가위돌후돌 B=가위차기돌옆 C=돌려차기 5단 D=고공 4단 E=돌려차기 3단
모회전 A=하벨더블 B=옆돌고하이퍼 C=하이퍼훅 D=하우스벨트 E=벨트킥
수평 A=역회전뒤공중 4단 B=뒤공중 4단 C=역회전뒤공중 2단 D=측전뒤공중 E=양발뒤공중 양발
수직 A=1080도 1단 B=900도 3단 C=900도 1단 D=720도 3단 E=540도 3단

* 난이도에 따른 기술의 원점수는 다음과 같음. A=20점 B=17점 C=14점 D=11점 E=8점
* 감점요소 : 착지 시 양발이 떨어지는 경우, 착지 시 한 발이 떨어지는 경우, 송판 미스
* 총점계산법=(원점수-감점요소)1+(원점수-감점요소)2+(원점수-감점요소)3
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1. 연속형 경기종목

- 선수 경기참여 시간 = �
�������

�	
��� ����
��
�

- 팀 내 선수 경기 참여시간 = �
���������

�	
�������
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�

- 평균 경기참여 시간 = �
�������
��	

�	
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2. 비연속형 경기종목

- 참여 이닝 횟수 = �
�������	

�	
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- 팀내 대회참가 이닝 횟수 = �
�������	
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- 평균 대회참가 횟수= �
����������
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향후과제 개요

종목 요소 과업 1단계 2단계 3단계

축구
농구
배구
야구

경기참여도
산  식 ○

공청회 ○

경기력지표

산  식 ○

타당화 △ ○

실용화* △ ○

공청회 △ △ ○

기록지 설계** △ ○

전문체력검사

검사법 ○

타당화 - ○

기준치 - ○

검사매뉴얼 △ ○

복합기능검사

검사법 - ○

타당화 - ○

기준치 - ○

검사매뉴얼 - ○

태권도

전문체력검사

검사법 ○

타당화 - ○

기준치 - ○

검사매뉴얼*** △ ○

복합기능검사

검사법 ○

타당화 △ ○

기준치 - ○

검사매뉴얼 △ ○

*** 실용화 : 변경된 기록지를 사용한 경기기록의 결과와 해당경기의 영상자료를 평가한 전문가 
평가결과의 비교를 통한 현실적인 타당화

*** 기록지 설계 : 지표개발에 따른 기록지 변경을 위한 양식 설계
*** 검사매뉴얼 : 검사법 영상자료 개발 포함
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1. 단체종목(축구, 농구, 배구, 야구)

1) 경기력 지표 개발

지표 타당화 : 

- 기 개발된 지표의 타당성을 정량적으로 타당성을 검증하고 필요에 따라 지표에 포함된 

변수와 계수를 수정함

- 타당화는 고교경기의 영상자료를 대상으로 함

- 축구종목은 대한축구협회 제공의 영상분석결과를 기반으로 함

기록지 설계 : 기 개발된 지표의 기술들을 포함하는 기록지의 실용성 제고를 위하여 기록지 

양식을 기본적으로 설계한다. 기록지는 전산입력을 전제로 설계함

공청회 : 대학의 종목별 입시책임자를 대상으로 공청회를 실시하여 경기력지표의 실용성을 

제고함

2) 복합기본기능검사

종목별 복합기본기능검사 개발: 

- 종목별 기본 기능을 포함하고, 정량적 측정이 가능한 복합기본기능검사를 개발함

- 복합기본기능검사는 상해여부와 성장가능성 평가를 목적으로 함

- 종목별(필요시 포지션별) 3개 전후의 검사세트를 개발함
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2. 개인종목(태권도)

1) 전문체력검사

검사 타당화 :

- 기 개발된 종목별 전문체력검사의 타당성을 정성적, 정량적 방법으로 검증하여 

수정·확정함

기준치 개발 :

- 성별, 연령별 기준치를 개발함

검사매뉴얼 제작 :

- 검사매뉴얼을 핸드북 및 영상으로 제작함

2) 복합기본기능검사

검사 타당화 : 

- 기 개발된 복합기본기능검사의 타당성을 성별, 체급별로 정성적, 정량적 방법으로 검증하여 

수정·확정함

기준치개발 : 복합기본기능검사의 성별, 체급별 기준치를 9단계로 개발함

검사매뉴얼 : 측정용 검사매뉴얼을 핸드북 및 영상으로 제작함
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체육특기자 경기력평가지표 개발 연구의 주요 내용에는 경기참여도, 경기력평가지표, 전문체

력검사, 복합기본기능검사가 포함됨. 이중 경기참여도와 경기력평가지표는 종목별 협회에서 

생산하는 자료로서 대학에서 전형자료로 직접 사용하게 될 것이며, 전문체력검사와 복합기본기

능검사는 대학에서 필요에 따라 선택적으로 검사하여 전형자료로 활용할 수 있음 

구분 내용

필수
경기참여도

경기력평가지표

선택
전문체력검사

복합기본기능검사

체육특기자 대학입학전형의 공정성 제고를 위하여 한국대학스포츠협의회(KUSF)가 개발 중

인 체육특기자를 위한 경기력평가지표개발이 소정의 목표를 달성하기 위해서는 문화체육관광

부, 종목별 협회, 각 대학, 한국대학스포츠협의회 등의 관련기관이 각각의 역할을 독립적으로 

수행하며 동시에 적극적으로 협조해야 함

        

1. 한국대학스포츠협의회

1) 경기참여도 및 경기력평가지표

한국대학스포츠협의회는 지표의 개발, 홍보, 가이드라인 개발 등을 수행한다.

(1) 지표개발

- 단체종목의 객관적 경기력평가지표를 2023년도 까지 개발한다

- 경기력평가지표는 종목별 포지션별로 개발한다

(2) 지표의 홍보

경기력평가지표의 생산자는 종목별 협회, 수요자는 각 대학이며, 한국대학스포츠협의회는 

중간자로서 경기력평가지표를 개발하여 협회에 제공하고, 지표의 활용법을 각 대학에 홍보한다.
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이를 위해 지표의 개발과정에 종목별 협회를 참여하게 하고, 협회의 지표 생산에 필요한 

제반 조건을 충족시키기 위해 문화체육관광부와 협력하고, 최종적으로 대학입시관계자에게 활

용법을 홍보한다

대학입시관계자 세미나 : 한국대학스포츠협의회는 체육특기자 전형방법의 공정화를 위한 경

기력평가지표 활용법을 주제로 세미나를 개최하고 나아가 대학에서 필요로 하는 경기력평가지

표 관련 자료의 활용도 제고를 위한 세미나를 개최한다

(3) 가이드라인 개발·서비스

경기력평가지표의 생산은 각 종목 협회에서 담당하나 대학에서 그 지표값의 가치를 평가하기 

위해서는 해석을 위한 지침이 필요하다. 즉, 지표값은 개인의 경기력 수준을 의미하나 해당 

지표가 의미하는 상대적 경기력수준을 이해하기 위해서는 지표값 해석을 위한 지침이 필요하다. 

이 지침은 수요자인 학생과 대학 모두에게 필요하다. 그러나 종목 협회는 지표의 해석을 위한 

지침 생산의 책임은 갖지 않으므로 별도의 기관으로서 국가적 공신력을 갖는 기관이 해석 지침을 

생산하여 제공할 필요가 있으며, 대학스포츠협의회는 적절한 기관이 될 수 있다.

가이드라인 개발 : 경기력 평가지표의 해석을 위해 포지션별, 연도별, 학년별 백분위점수, 

변환점수를 개발하여 제시한다. 이를 위해 협회는 개인정보 통제후 선수별 전체 요인의 기록 

정보를 제공하며, 대학은 학년별, 연도별 개별 지표값의 분포를 확인하여 대학에서 필요로 하는 

요소별 가중치를 결정한다.

가상평가시스템 개발 : 학생과 대학이 각각 지표값에 따른 실제반영점수를 확인할 수 있는 

전산프로그램을 개발하여 서비스 한다.

2) 전문체력검사 및 복합기본기능검사

전문체력검사와 복합기본기능검사는 학생선수의 상해와 성장가능성을 평가함을 목적으로 한다.

- 전문체력검사와 복합기본기능검사의 개발 

- 전문체력검사와 복합기본기능검사의 평가 기준치 개발

- 전문체력검사와 복합기본기능검사의 공인검사 : 전문체력검사와 복합기본기능검사는 일반적

인 검사가 아니고 공간, 기자재, 검사기술 등의 측면에서 상당히 전문화되어 있으므로 각 

대학이 직접 검사를 수행하기에는 효율성이 낮다. 따라서 이러한 검사를 전문적으로 수행하는 

기관의 필요성이 발생한다. 대학스포츠협의회는 현실적으로 가장 적절한 기관으로 평가된다. 

- 검사기구 설치 : 대학스포츠협의회내에 공인검사기구를 설치하고 시설과 장비를 구비하며, 

측정인력을 교육·배치한다.
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2. 문화체육관광부

경기력평가지표의 개발, 생산, 활용은 대학스포츠협의회, 협회, 대학 등에서 각각 이루어진다. 

문화체육관광부는 이를 조율하여 제도화하며 동시에 전형방법의 변화와 관련한 교육부와의 

협의 또한 문화체육관광부의 역할이다. 

- 경기력평가 제도 개선 : 기존의 경기실적증명서 중심의 체육특기자 대학입학 전형방법에서 

경기력평가지표가 추가되는 제도로 개선되는 과정에 있어서 문화체육관광부는 대학스포츠협

의회, 종목별 협회, 교육부, 대학과 주도적으로 지도, 협력한다.

- 소요예산 지원 : 각 종목별 협회가 경기력평가지표를 생산하기 위해서는 모든 공식 고교경기

에 기록원을 파견하여 기록을 유지하여야 하는바, 이에 소요되는 인건비, 프로그램 개발비 

등의 예산 확보방안을 마련한다.

3. 종목별 협회

종목별 협회는 대학스포츠협의회가 개발한 경기력평가지표에 따른 개인별 지표값을 생산한

다. 이를 위해 고교선수를 위한 경기현장기록지를 개발하여야 하며, 기록원을 교육하고, 지표를 

생산한다. 한편 경기현장의 기록, 지표계산, 보관을 위한 전산시스템을 개발·구축한다.

1) 기록지 개발 및 지표생산

- 기록지 개발 : 대학스포츠협의회가 개발하는 지표에는 새로운 기술요소들이 포함되어 있다. 

따라서 신규 기술요소들을 포함하는 현장 기록지를 개발하여야 한다. 기록지는 핸드북과 

전산입력 형태로 개발한다.

- 기록원 교육 : 대학스포츠협의회가 개발하는 경기력평가지표에 포함된 기술요소들의 조작적 

정의를 기록원에게 교육한다.

- 현장 기록 : 모든 고교경기에 적정 인원의 기록원을 파견하여 경기과정을 기록한다.

- 지표 생산 : 현장기록에 기초하여 대학스포츠협의회가 개발한 경기력평가지표의 산식에 따라 

지표값을 계산하여 개인별 지표값을 생산한다. 지표값은 대회별, 연도별로 관리하되 누적하여 

고교 3년간의 총 지표값을 생산한다. 지표생산은 전산시스템을 활용한다.

2) 기록, 계산, 보관, 서비스를 위한 전산시스템 개발

경기현장에서의 기록, 지표계산, 보관 및 서비스를 위한 일련의 과정을 총괄할 수 있는 통합전

산시스템을 개발한다.
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4. 대학

1) 경기참여도 및 경기력평가지표

각 대학은 현행의 경기실적증명서에 추가하여 경기참여도 및 경기력평가지표를 활용하여 

학생선수를 선발하는 방향으로 전형제도를 개편한다.

2) 전문체력검사 및 복합기본기능검사

각 대학은 응시 체육특기자의 상해와 성장가능성을 평가하기 위하여 전문체력검사와 복합기

본기능검사를 선택적으로 실시하되, 필요에 따라 대학스포츠협의회와 협력하여 대학스포츠협의

회의 공인 검사결과를 활용한다.
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1. 개발절차

1) 축구 종목 체육특기자 경기력 평가지표 개발절차

        

그림 1. 축구 종목 체육특기자 경기력 평가지표 개발절차

2) 개발내용

이 연구의 1차 년도 개발 목표는 고교 축구선수의 경기력 평가지표의 개발과 개발된 평가지표

의 가중치를 산출하는 것임 

연구의 목적달성을 위해 크게 기초자료 수집 및 내용분석, 요구분석 및 평가지표의 속성정의, 

평가지표 개발 및 지표 내용 타당화의 내용으로 연구영역을 구성하고, 각 부분은 문헌고찰 및 

사례연구, 수집내용분석, 현장 및 협회 요구사항 분석, 전문가의견수렴(AHP), 평가지표개발, 

질적 영상평가의 세부단계로 구분됨 

각 연구단계에서 연구 설계의 일관성과 타당성 확보를 위해 내부 주간회의 진행, 협회 및 

외부 이해관계자 회의, 전문가의견수렴 등을 수행함 

개발의 전체 수행과정에서 핵심 연구 단계는 협회 및 현장의 요구분석과 평가지표 설계과정이

라 할 수 있음 

상황적인 요인과 다양한 변수가 상호유기적으로 영향을 미치는 복잡한 축구경기에서 객관적

이고 타당한 평가지표를 개발하기 위해 대한축구협회(KFA)와 지도자의 의견이 반영되어야 함은 

필수적임 
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아울러 이 연구에서 개발한 평가지표가 입시자료로써 효율적으로 활용되기 위해 고등리그 

경기 기록의 수집-분석-평가지표 활용 과정에서 현실성을 배제할 수 없기 때문임  

평가지표의 개발 및 체계 구성을 위해 복합적인 의사결정이나 평가기준을 결정하는데 최적화

된 연구방법인 계층화분석법(AHP)을 적용하여 연구를 진행함

연구의 목적달성을 위해 대한축구협회(KFA)와 기타 이해관계자와의 전략적인 협력 관계를 유지함 

또한, 연구초기 고등부-대학부의 현장 지도자 전문가집단(감독 24, 코치 15, 교수 1, 협회 

2 포함 총 42인)을 구성하여 연구를 진행하였음

3) 개발 방향 설정

연구 초기 단계부터 KFA와 업무 협의 : 전체 회의 3회, 상시 실무자 간 회의 진행하여 경기력 

평가지표의 개발 방향을 설정함 

다음은 KFA와의 협의 과정 및 개발 방향 설정의 과정을 도식화한 것임

        

그림 2. 고교 축구 선수 경기력 평가지표 개발 방향 설정 과정
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2. 경기력

축구 종목의 ‘체육특기자 경기력 평가지표 개발’ 연구를 위한 첫 번째 단계로 축구 경기력 

및 관련 지표, 지표 제공과 관련한 문헌조사 및 사례조사를 수행함

선행연구 문헌고찰 및 사례조사의 주제영역은 ①축구 경기력 개념, ②축구 경기력 지표, ③축

구 경기력 평가연구 및 해외사례, ④기본기능검사, ⑤종목적성, ⑥축구 관련 데이터 제공 사례 

등의 주제임

문헌고찰은 국내�외 연구논문 35건, 각종 기술보고서(FIFA 훈련 세션 기술보고서 및 KFA 

피지컬 훈련일지) 축구 데이터 제공 사이트 변수 전수조사(후스코어드, 옵타스포츠, WY스카우

트, KFA, 비프로 11 등), 기타(나이키 및 PFSA(UK) 등 평가 항목)를 대상으로 수행함

문헌고찰 결과의 핵심내용은 다음과 같음

1) 경기력 구조 : 개념과 지표

(1) 축구 경기력 개념

축구 경기력을 정의한 선행연구의 내용은 다음과 같음

연구자 주요 내용

김선진(2002)
경기력에 대한 포괄적 접근은 우수선수의 조건을 다룬 운동 숙련성(expertise) 
영역에서 가장 근접해 시도되고 있음

Hughes & Franks 
(1997, 2004) 

과거의 축구 경기력의 평가는 주로 주체가 감독이나 코치이고, 평가 기준은 주
관적 판단에 의해서만 이뤄짐

이용수 외(2013)
현대축구의 경기력 평가는 주관적 판단과 더불어 데이터 기반 기술을 이용하
여 객관적이고 과학적으로 접근하는 방향으로 변화하고 있음 

표 1. 축구 경기력 개념 선행연구

김선진(2002)은 경기력에 대한 포괄적 접근은 주로 우수선수의 운동 숙련성을 통해 측정되고 

있으나 이러한 방법은 구체적인 스포츠 종목에 적용되었을 때 해당 종목의 특성을 반영하지 

못해 경기력을 설명하는 데 한계가 있다고 언급함 

축구에서 기술과 기본기는 개인의 역량과 기량을 가늠하는 척도가 되며, 전술은 선수 개개인을 

조합하여 경기를 승리로 이끌기 위해 짜이는 큰 틀로써 설명되며 개인 기량이 반드시 전체 

팀의 경기력으로 이어지는 것은 아니며, 전술 또한 개인기술 없이는 이론일 뿐이기 때문에, 

기술과 전술은 밀접하고도 유기적인 관계를 맺고 있음
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과거에는 축구 경기력 평가가 주로 감독이나 코치에 의해 이루어졌으나, 현대 축구에서는 

데이터 기반 기술을 더불어 활용하는 객관적, 과학적 접근을 시도하고 있음 

하지만 현장 지도자가 원하는 구체적인 경기력 분석 평가요인이 무엇인지에 대한 연구가 

다소 미비해 데이터 기반 기술에 대한 현장의 신뢰가 부족한 실정임 

현장 지도자의 의견을 반영한 데이터 기반 경기력 평가를 위해 몇몇 연구자가 축구선수의 

경기력을 델파이를 통해 구조화하는 등의 연구를 개진함

선행연구에서 제시한 축구 경기력 구조는 다음과 같음

연구
접근방법

연구자 체력 기술 심리 전술 상황

통합적 
접근

김의수 외(2002) ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

윤영길(2004) ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

Hiddink(2001) ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

Yi et al. (2020) ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ

개별적 
접근 

김용권(2002) ㅇ 

김용권 외(2000) ㅇ

고병구 외(2004) ㅇ

Apor(1988) ㅇ

Dunbar(1999) ㅇ

Sherry & Harris(2002) ㅇ

채재성 외(2001) ㅇ 

Silva(2002) ㅇ

김승철 외(1992) ㅇ 

윤영길(2004) ㅇ

Jones et al. (2002) ㅇ

신인식 외(2004) ㅇ 

Abt et al. (1999) ㅇ

Albert(2002) ㅇ

표 2. 축구 경기력 구조 선행연구

축구는 흐름이 중시되는 경기 상황에서 선수가 역동적 상황에 능동적으로 대처하기가 쉽지 

않은 종목으로 경기에서 다양한 상황이 역동적으로 전개되는 아날로그 방식의 경기(윤영길, 

2004)이기 때문에 축구선수의 경기력 영향 요인에 대한 전반적 이해가 선행되어야 함 
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축구선수의 경기력은 체력, 기술, 심리, 전술 운용 등의 복합함수(김의수, 최은택과 이용수, 

2002; 윤영길, 2004; Hiddink, 2001)로 경기 상황에 네 요인이 유기적으로 영향을 미치고 

있으며 이들 요인의 구체적 기여도나 역할, 구성요소의 상호관련성 등 심층적인 이해를 위한 

연구가 진행되고 있음

축구 경기력에 영향을 미치는 요인에 대한 체육학계의 관심은 축구 경기력 영향 요인을 동시에 

고려하는 통합적 접근 관점(김의수, 2002)과 심리(김승철과 신동성, 1992; 윤영길, 2004; Jones, 

Hanton과 Connaughton, 2002), 체력(김용권, 2002; 김용권, 진영수, 전태원과 정성태, 2000; 

고병구와 김주학, 2004; Apor, 1988; Dunbar, 1999; Sherry와 Harris, 2002), 기술(채재성, 

민대기와 이성철, 2001; Silva, 2002), 전술(신인식과 임비오, 2004; Abt, Dickson과 

Mummery, 1999; Albert, 2002) 등 개별적 주제에 주목하는 개별적 접근 관점으로 양분됨

역동적인 축구경기 특성상 선수나 팀의 경기력 측정하기 위해서는 기술적, 전술적, 심리적, 

체력적 요소 이외의 상황적 요소(경기 장소, 팀 수준, 상대 팀 수준, 경기결과)를 추가적으로 

고려해야 하며 서로 다른 과제를 가지는 포지션별 특성 또한 중요한 요소임

(2) 축구 경기력 지표

선행연구 논문은 경기 내용분석 관련논문, 경기기록 분석논문, 축구경기력 관련논문, 기타경

기 종목 지수산출 관련 논문 등을 중점적으로 다룬 학위논문 및 학회지를 중심으로 요인을 

탐색함

① 축구 경기력 변수 : 선행연구

축구경기의 경기력과 관련되어 구조화했다고 평가된 연구를 채택하고 이를 토대로 축구선수

의 경기력에 관련된 요인들을 추출함

문헌고찰을 통해 도출된 축구 경기력 변수는 다음과 같음
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연구자 연구에서 제시된 경기력 요인

하성일 외 (2005) 골키퍼 기술, 드리블, 슈팅, 킥, 태클, 트레핑, 패스, 헤딩

홍성진과 백성익 (2010) 드리블, 슈팅, 차단, 태클, 파울, 패스

홍성진 (2010)
골, 슈팅, 유효슈팅, 세트피스 슛, 세트피스 골, 어시스트, 패스시도, 
패스성공, 크로스시도, 크로스성공, 슈팅블록, 인터셉트, 스틸

한필수 외 (2010) 공격 가감산 요인, 수비 가감산 요인

편현웅 외 (2010)
패스, 전진패스, 롱패스, 침투패스, 슈팅연결 패스, 볼 점유, 골, 도움, 
슈팅, 유효슈팅, 중거리슈팅, 태클, 헤딩, 경합헤딩, 클리어, 크로스, 
드리블, 1:1방어, 인터셉트, 블락

McHale et al. (2012)
match contribution, winning performance, match appearances, 
goals scored, assists, clean sheets

Jarvandi et al. (2013)
Tackling, Defending, Passing, Creativity, Possession, Attacking, 
Miscellaneous

이용수 외 (2013) 기술적, 심리적, 전술적, 체력적

유강원 (2013) 슈팅, 패스, 드리블, 차단, 태클, 파울

민대기 외 (2015)
PA슈팅, PA외 슈팅, 패스 수, 논스톱 패스, 블락, 수비시 공수간격, 
경기 중 좌우간격, 골키퍼 save

홍성진과 이기봉 (2017)
공격력(득점, 도움), 기본능력(슈팅, 패스, 드리블), 수비력(태클, 
인터셉트, 클리어링, 블락), 기여도(공중볼 경합, 세컨볼 획득)

최형준과 현준원 (2018)
득점, 실점, 슈팅시도, 유효슈팅 수/율, 패스 수/성공 수/성공률, 패스
성공 수/성공률, 숏패스 수/성공, 수/성공률, 롱패스 수/성공 수/성공률, 
코너킥, 파울, 피파울, 오프사이드, 볼 점유율

표 3. 축구 경기력 요인

② 포지션별 경기력 변수

축구경기에서 포지션이 다른 선수는 서로 다른 태스크를 수행하기 때문에 축구 경기력 평가를 

위한 변수 또한 포지션별로 상이함

현재 전 세계 70여개 국에서 30개의 스포츠 데이터를 제공하고 있는 옵타스포츠에서 제안한 

포지션별 경기력 변수는 다음과 같음
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공격수 미드필더 수비수 골키퍼

득점 볼터치 탈취 실점

볼터치 득점 경합 승 선방

어시스트 경합 승 득점 실점이 된 실수

경합 승 어시스트 실점이 된 실수 캐치

경합 패 키패스 어시스트 패널티 선방

키패스 가로채기 소유권 상실 클린시트

유효슈팅 경합 패 키패스 다른 선방

가로채기 유효슈팅 선상에서 처리 전체 패스 실패

드리블 성공 실점이 된 실수 가로채기 박스 밖 슈팅 실점

퇴장 드리블 성공 전체 처리 허용한 파울

볼터치 실패 크로스 성공 경고 기회를 허용한 실수

전체 처리 선상에서 처리 기회를 허용한 실수 퇴장

크로스 성공 패스 실패 퇴장 공중볼 경합 승리

경고 경고 패널티킥 허용 패스 성공

패스 실패 볼터치 실패 크로스 성공 골킥 키패스

피파울 기회를 허용한 실수 블락 가로채기

블락 퇴장
파이널 서드에서 

패스 실패
드리블 성공

슈팅 태클 성공
하프라인 위에서 

패스 성공
핸드볼 파울 허용

찬스 패널티 획득 땅볼 경합 승 롱 패스 실패

표 4. 옵타스포츠 포지션별 경기력 변수 

③ 경기력 산식

1차 변수들만으로는 설명할 수 없는 경기력을 가중치를 부과하는 통계적 산식을 통해 설명력

을 높이려는 연구가 진행되고 있음

연구에서 제시된 포지션별, 능력별 경기력 산식을 정리한 표는 다음과 같음
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연구자 연구에서 제시된 산식

홍성진과 
이기봉
(2017)

ㅇ AHP를 통해 산출된 가중치
공격수 : 0.3841 (0.4434*0.7608+0.3874*0.0879+0.1692*0.075)1
미드필더 : 0.3856 (0.4434*0.1576+0.3874*0.6694+0.1692*0.3332)
수비수 : 0.2303 (0.4434*0.0816+0.3874*0.2426+0.1692*0.5917)

ㅇ 공격력 가중치
공격수 : 0.176 (0.625*0.161+0.375*0.208)
미드필더 : 0.285 (0.625*0.285+0.375*0.284)
수비수 : 0.536 (0.625*0.554+0.75*0.508)

ㅇ 기본능력 가중치
공격수 : 0.378 (0.348*0.129+0.421*0.495+0.231*0.542)
미드필더 : 0.291 (0.348*0.277+0.421*0.307+0.231*0.296)
수비수 : 0.331 (0.594*0.129+0.421*0.208+0.231*0.162)

ㅇ 수비력 가중치
공격수 : 0.467 (0.308*0.459+0.311*0.473+0.205*0.442+0.176*0.446)
미드필더 : 0.300 (0.308*0.273+0.311*0.328+0.205*0.304+0.176*0.296)
수비수 : 0.233 (0.308*0.268+0.311*0.199+0.205*0.254+0.176*0.258)

ㅇ 기여도 가중치
공격수 : 0.386 (0.383*0.392+0.617*0.383)
미드필더 : 0.311 (0.383*0.258+0.617*0.343)
수비수 : 0.303 (0.383*0.351+0.617*0.274)

김정준과 
박일혁
(2020)

ㅇ 수비능력 
수비능력 가중치 * [(인터셉트기록×인터셉트가중치)+(클리어링기록*클리어링가중치)+(블
락기록*블락가중치)+(태클기록*태클가중치)]

ㅇ 공격능력 
공격능력 가중치 * [(득점기록*득점가중치)+(도움기록*도움가중치)]

ㅇ 기초능력 
기초능력 가중치 * [(패스성공률기록*패스성공률가중치)+(드리블기록*드리블가중치)+(슈
팅기록*슈팅가중치)+(크로스기록*크로스가중치)]

ㅇ 기여능력 
기여능력 가중치 * [(공중볼경합기록*공중볼경합가중치)+(유효슈팅기록*유효슈팅가중
치)+(키패스기록*키패스가중치)]

표 5. 축구 경기력 산식
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2) 사례조사

축구 데이터 제공 사이트 변수 전수조사를 통해 사례조사를 수행함

(1) bepro11

        

그림 3. bepro11 플랫폼 일부 발췌

bepro11은 자동 촬영 시스템을 활용 AI카메라가 스케줄에 맞게 자동으로 경기와 훈련 영상을 

촬영, 경기에서 일어난 모든 상황을 데이터와 영상으로 확인하여 분석데이터를 제공

트래킹 데이터를 통해 뛴 거리, 최고 속도, 수비라인 거리 등 한 차원 더 깊은 분석을 위한 

고급 데이터 제공, 전용 플랫폼과 소프트웨어를 구축하여 bepro11 플랫폼에서 종합적인 축구 

데이터를 제공

다음은 bepro11(KFA)에서 기록하고 있는 변수를 제시한 표임

KFA 기록항목
공격 수비 볼배급(패스) 골키퍼

포지션 포지션 포지션 포지션
출전시간 태클 패스 실점

득점 공중볼경합 패스성공률 캐칭
도움 그라운드경합 키패스 펀칭
슈팅 인터셉트 크로스 골킥

유효슈팅 클리어 공격지역패스 공중볼처리
블락된 슈팅 차단 중앙지역패스
벗어난 슈팅 획득 수비지역패스
박스 안 슈팅 블락 전진패스
박스 밖 슈팅 볼미스 횡패스
오프사이드 파울 백패스

프리킥 피파울 롱패스
코너킥 경고 미들패스
스로인 퇴장 숏패스

드리블 돌파 탈압박

표 6. KFA 기록항목
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bepro11(KFA)는 공격, 수비, 볼배급, 골키퍼에 관련한 변수를 각각 15, 14, 15, 6개의 

변수를 사용해 기록하고 있음 

bepro11은 경기 전반의 Match Report와 세부 데이터를 제공하며, 데이터와 영상이 1:1로 

매칭되어 데이터와 영상을 함께 확인할 수 있는 효율적 시스템을 제공함

다음은 bepro11 플랫폼에서 제공 목록과 그 내용에 대해 제시한 표임

목 록 내 용

Match Report
경기 개요, 평균 위치(풀매치, 15분 간격, 교체), 슈팅&득점(홈, 원정), 공격 전개
(홈, 원정), 이벤트 분포, 볼배급:패스(홈, 원정), 패스:세부사항, 경합, 크로스(홈, 
원정), GK(홈, 원정), 팀 데이터, 선수 기록(홈, 원정), 이벤트 정의

영 상
풀 매치 영상, 경기 하이라이트, 인플레이 영상, 볼 점유 영상, 선수 볼터치 영상, 
이벤트 별 영상

데이터 팀 전체 기록, 팀의 선수 별 기록, 일정, 선수단 정보,

제공 스탯

공격 지표(득점, 도움, 슈팅, 유효슈팅, 유효슈팅률, 블락된 슈팅, 박스 안 슈팅, 박
스 밖 슈팅, 오프사이드, 드리블 돌파, 드리블 성공)
볼 배급 지표(패스, 패스 성공, 패스 성공률, 키패스. 크로스, 크로스 성공률, 탈압
박)
수비 지표(태클, 태클 성공, 공중볼 경합, 공중볼 경합 성공, 그라운드 경합, 그라
운드 경합 성공, 인터셉트, 획득, 클리어, 차단, 볼미스)
세트피스(프리킥 슈팅, 프리킥 유효슈팅, 프리킥 크로스, 프리킥 크로스 성공, 코너
킥, 스로인)
골키퍼 지표(캐칭, 펀칭, 실점, 골킥, 골킥 성공)
파울(파울, 피파울, 경고, 퇴장)
피지컬 데이터(출전시간, 총 거리, 평균 속도, 최고 속도, 스프린트 횟수/거리, 
VHIR 횟수/거리, 고강도 러닝 거리 비율)

표 7. bepro11 플랫폼(KFA) 제공 목록 및 내용 

bepro11(KFA)에서 2020년도 기수집한 데이터를 바탕으로 포지션별 지표개발에 착수, 진행

하고 있음
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포지션별 지표

공격수 미드필더 수비수 골키퍼
포지션별 고등리그 데이터 변수 일부

변수명(영문) 변수명 변수명(영문) 변수명

playerId 선수번호 T_MinSum
마이너스점수의 

T스코어값
name 선수명 Z_Rating Z스코어값의 합
team 팀(학교)명 T_Rating T스코어값의 합

leagueId 리그번호 Z_AtSum/m
공격점수 

Z스코어값/출전시간

leaguename 리그명 T_AtSum/m
공격점수 

T스코어값/출전시간

playTime/90 출전시간 Z_MidSum/m
미드점수 

Z스코어값/출전시간

AtSum 공격점수 T_MidSum/m
미드점수 

T스코어값/출전시간

MidSum 미드점수 Z_DefSum/m
수비점수 

Z스코어값/출전시간

DefSum 수비점수 T_DefSum/m
수비점수 

T스코어값/출전시간

MinSum 마이너스(-)점수 Z_MinSum/m
마이너스점수 

Z스코어값/출전시간

Rating 합 T_MinSum/m
마이너스점수 

T스코어값/출전시간
AtSum/m 공격점수/출전시간 Z_Rating/m Z스코어 합/출전시간

MidSum/m 미드점수/출전시간 T_Rating/m T스코어 합/출전시간
DefSum/m 수비점수/출전시간 At_Grade 공격 등급
MinSum/m (-)점수/출전시간 Mid_Grade 미드 등급

Rating/m 합/출전시간 Def_Grade 수비 등급

Z_AtSum 공격점수의 Z스코어값 Min_Grade 마이너스 등급

T_AtSum 공격점수의 T스코어값 Rating_Grade 등급 합

Z_MidSum 미드점수의 Z스코어값 AtSum/m_Grade 공격점수/출전시간의 등급

T_MidSum 미드점수의 T스코어값
MidSum/m_Grad

e
미드점수/출전시간의 등급

Z_DefSum 수비점수의 Z스코어값
DefSum/m_Grad

e
수비점수/출전시간의 등급

T_DefSum 수비점수의 T스코어값
MinSum/m_Grad

e
마이너스점수/출전시간의 

등급

Z_MinSum (-)점수의 Z스코어값 Rating/m_Grade 합산점수/출전시간의 등급

표 8. 고등리그 포지션별 지표 진행사항
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(2) Wyscout

wyscout는 330,000명의 선수 프로필, 주당 2000개의 새로운 경기, 170개의 챔피언십, 

90개 국가를 포함하는 세계에서 가장 큰 축구 아카이브

wyscout는 플레이어 및 행동 유형(ex. 어시스트, 골, 공중 경합, 스루 패스 등)에 따라 필터링 

된 비디오 및 클립과 보고서, 통계 그리고 세부정보를 볼 수 있는 온라인 데이터베이스

        

그림 4. wyscout 플랫폼 일부 발췌

목 록 내 용

Match Report
라인업, 포지션(변화), xG, 팀 스탯, 선수 스탯, 골키퍼 기록, 패스(방향, 선수), 
경합, 소유권 상실, 수비, 드리블, 키패스, 크로스, 파울, 땅볼 경합, 공중볼 경합 등

팀별 기록
각 팀별 경기 영상과 그 영상의 이벤트(선수 별), wyscout report, 팀 스탯, 
경력 등

개인 기록 선수 소속팀 경기 영상, 이벤트 별 영상, 스탯, wyscout report 등

제공 스탯

Minutes played, Total actions / successful, Goals, Assists, Shots / 
on target, xG, Passes / accurate, Long passes / accurate, Crosses / 
accurate, Dribbles / successful, Duels / won, Aerial duels / 
won, Interceptions, Losses / own half, Recoveries / opp. half, 
Yellow card, Red card

표 9. wyscout 플랫폼 제공 내용

wyscout는 경기 전반의 Match Report와 세부 데이터를 제공하며, 데이터와 영상이 1:1로 

매칭되어 데이터와 영상을 함께 확인할 수 있는 효율적 시스템을 제공함
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(3) 옵타스포츠

옵타스포츠(옵타스포츠-STATSPERFORM)는 영국의 스포츠 분석 기업

EPL(영국), La Liga(스페인), MLS(미국) 등 1000개 이상의 리그 경기 및 선수 데이터 수집, 

수집된 데이터를 저장 및 데이터 분석, 검증

WhoScored, Squakwa와 같은 클라이언트에 데이터를 실시간 공유

다음은 옵타스포츠에서 제공한 경기 및 선수 기본 데이터와 선수 통계데이터에 대한 세부정보

를 제시한 표임

구분 항목 내용

경기 및 선수 
기본 데이터

(16)

경기 관련(5) 경기 일자, 매치데이, 홈/어웨이 구분, 대회ID, 시즌 ID

선수 관련(6) 선수 ID, 선수 이름(성/이름), 포지션, 세부 포지션, 출전 여부

팀 관련(5) 팀 ID, 팀 이름, 상대팀 ID, 상대팀 이름, 팀 포메이션

선수 통계 
데이터
(195)

기본(4) 출전 시간, 선발 여부, 교체 인 여부, 교체 아웃 여부

골(21) 골 회수, 헤딩골 횟수, 왼발/오른발 골 횟수, 코너킥 골 횟수 등

페널티(5) 페널티킥 횟수, 페널티킥 공격 횟수, 득점 실패 페널티킥 횟수 등

프리킥(4) 프리킥 횟수, 키 프리킥 횟수, 차단된 프리킥 횟수 등

슛(39) 차단된 슛 횟수, 헤딩슛 횟수, 페널티 박스 내 슛 횟수 등

어시스트(6)
총 어시스트 횟수, 코너킥으로 만든 어시스트 횟수, 프리킥으로 만
든 어시스트 수 등

패스(30) 총 패스 성공 횟수, 총 패스 실패 횟수, 키패스 횟수 등

크로스(16) 코너킥에서 성공한 크로스 횟수, 오른쪽에서 성공한 크로스 횟수 등

코너킥(10) 코너킥 횟수, 왼쪽/오른쪽 코너킥 성공 횟수 등

스루인(3) 동료에게 간 스루인 횟수, 상대에게 간 스루인 횟수 등

드리블(3) 드리블 성공 횟수, 드리블 실패 횟수 등

터치(6) 볼터치 횟수, 볼터치 성공 횟수, 볼터치 실패 횟수 등

골키퍼 관련(13) 세이브 횟수, 페널티킥을 막은 횟수, 골키퍼가 공을 잡은 횟수 등

경합(6) 경합 승리 횟수, 경합 패배 횟수, 헤딩 경합 승리 횟수 등

태클(3)
성공한 태클 횟수, 실패한 태클 횟수, 최후방 선수로서의 태클 성공 
횟수

클리어런스(4) 총 클리어런스 횟수, 헤딩 클리어런스 횟수 등

파울 및 
카드(11)

총 파울 횟수, 핸드볼 파울 횟수, 오프사이드 횟수 등

기타(11)
클린 시트 여부, 골로 이어진 실수 횟수, 슛으로 이어진 실수 횟수 
등

표 10. 옵타스포츠 플랫폼 제공 내용
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옵타스포츠는 경기력 지표의 개발을 위해 세부 경기력 지표와 전문가 평점과의 상관관계를 

도출한 바 있으며 그 결과 상관이 높게 나타난 포지션별 세부 경기력 지표는 다음과 같음

골키퍼 상관관계 상위 10개 지표 공격수 상관관계 상위 10개 지표

세부 경기력 지표 상관 계수 세부 경기력 지표 상관 계수

실점 -0.5685 득점 0.7532

세이브 횟수 0.5589 PA 내 득점 0.6951

PA 내 세이브 횟수 0.4912 유효슈팅(득점 포함) 0.6733

클린시트 0.475 오픈플레이 득점 0.658

PA 내 실점 -0.471 PA 내 슈팅 0.6245

득점으로 연결된 실책 
횟수

-0.4122 터치수 0.5934

PA 밖 실점 -0.3792 오른발 득점 0.5802

PA 밖 세이브 횟수 0.3196
오픈플레이유효슈팅 

시도수
0.5668

터치수 0.3122
오픈플레이 상황 파이널 

서드 지역 터치수 
0.5555

코너킥 실점 0.304 패스 성공 횟수 0.5424 

미드필더 상관관계 상위 10개 지표 수비수 상관관계 상위 10개 지표

세부 경기력 지표 상관 계수 세부 경기력 지표 상관 계수

터치수 0.5513 경합 성공 0.5183

경합 성공 0.5302 역습상황 복귀 0.4945 

표 11. 옵타스포츠 제공 세부 경기력 지표와 전문가 평점 상관관계 일부 발췌
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3) 문헌고찰 및 사례연구 내용 구조화

문헌고찰 및 사례조사를 통해 수집된 자료를 내용 분석하여 핵심 내용에 대하여 내용 구조화를 

수행함 

문헌고찰 된 내용의 구조화를 통해 기조사된 경기력 지표의 계층과 관계를 명확히 하고, 

복잡한 경기력 평가 항목을 체계적으로 분류하고 종합함

(1) 연구논문 내용 구조화

연구논문의 내용 구조화는 ①1단계 : 연구요약정리, ②2단계 : 연구 내용 구조화의 두 단계에 

걸쳐 진행함

1단계 연구요약정리 단계는 논문명, 연구대상, 연구방법, 결과, 각 연구의 특징 등의 핵심 

항목과 내용을 표로 정리한 단계임

다음은 연구논문의 내용 구조화 단계 중 1단계인 연구 요약정리의 일부를 발췌한 것임

        

그림 5. 연구논문 내용구조화 1단계 : 연구요약정리
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� 연구요약 된 선행연구를 바탕으로 항목별 유목화 및 관계, 체계를 정리하여 내용 구조화를 

진행하였으며, 연구논문의 내용 구조화 항목 및 일부 내용을 발췌한 것은 다음과 같음

구조화 항목 내용 구조화 일부 발췌 

주제

연구주제구분

제목

키워드

연구대상 연구대상 Volume

연구방법

대표연구방법

연구방법 1

연구방법 2

연구방법 3

연구방법 4

연구방법 5

결과

결과지표 Lv1

결과지표 Lv2

결과지표 Lv3

결과지표 note

평가항목 1

평가항목 2

평가항목 3

기타

출처 권호사항 정보

식별 지표관계코드

표 12. 연구논문 내용 구조화 항목 및 구조화 발췌 

(2) 사례조사 내용 구조화

축구 데이터 제공 사이트의 변수를 전수조사한 결과를 바탕으로 사이트별로 내용 구조화를 

수행하였으며, 내용 구조화 대상은 후스코어드, 옵타스포츠, WY스카우트, KFA, 비프로 11, 

네이버 스포츠 등임  

사례조사 결과의 핵심 내용 구조화를 통해 보편적으로 제공되는 국내�외 축구 분석 데이터의 

변수의 조작 정의를 파악하고, 분석 수준을 이해함 
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4) KFA 공식 고등리그 데이터수집

(1) 분석시스템

KFA : 2020년도부터 현재까지 고등리그 경기분석시스템 개발 및 운영

축구 고등리그 경기 영상촬영, 개인 및 팀 데이터 분석

경기분석 데이터 제공 플랫폼 구축/ 선수 퍼포먼스 리포트 제공

이벤트별 데이터 ��영상 간 일대일 매칭 플랫폼

        

그림 6. KFA 분석시스템

① 수집대상

2020년 고등리그 데이터 중 시스템을 통해 분석된 경기를 대상으로 하고 있으며, 팀 데이터와 

선수 개인 데이터를 포함

② 수집데이터

수집데이터는 2020년 고등리그 10개 리그, 439경기를 대상으로 함
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구분 경기 수

전국 고등 축구리그 경기 H-Respect 26 48경기

전국 고등 축구리그 경기 H-Respect 27 56경기

전국 고등 축구리그 경북권역 49경기

전국 고등 축구리그 대구권역 8경기

전국 고등 축구리그 서울남부권역 56경기

전국 고등 축구리그 서울동부권역 56경기

전국 고등 축구리그 서울북부권역 56경기

전국 고등 축구리그 서울서부권역 56경기

전국 고등 축구리그 충남권역 40경기

전국 고등 축구리그 충북_대전권역 14경기

10개 리그 439경기

표 13. 2020 KFA 고등리그 수집데이터

팀과 개인의 수집변수는 선수 구분, 공격 관련 지표, 패스 관련 지표, 수비 관련 지표, 골키퍼 

관련 지표, 기본지표 등 165개로 구성되어 있음

수집데이터의 조작적 정의는 독일 분데스리가와 동일

③ 수집데이터 특징

개인선수 경기데이터 : 165개 변수의 정량적 데이터(경기 수 매년 2,000경기 이상)

볼 이벤트와 거리, 방향 속성을 포함한 정량적 데이터(출전시간, 팀 데이터)
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ID 패스 크로스 인터셉트 경고

팀명 패스 성공 중앙지역 백패스 성공률 중거리패스 성공 크로스 성공 공격지역 인터셉트 퇴장

성 패스 실패 수비지역 백패스 중거리패스 성공률 크로스 성공률 중앙지역 인터셉트 실점

이름 패스 성공률 수비지역 백패스 성공 단거리패스 탈압박 수비지역 인터셉트 캐칭

등번호 키패스 수비지역 백패스 성공률 단거리패스 성공 태클 성공 클리어 펀칭

출전 경기 수 패널티 지역 내 골 공격지역 횡패스 단거리패스 성공률 태클 실패 공격지역 클리어 선방률

평점 패널티 지역 밖 골 공격지역 횡패스 성공 전진패스 공격지역 내 태클 중앙지역 클리어 골킥 성공

포지션
공격지역으로의 

패스 성공
공격지역 횡패스 성공률 전진패스 성공 공격지역 내 태클 수비지역 클리어 골킥 실패

출전 시간
공격지역으로의 

패스
중앙지역 횡패스 전진패스 성공률 공격지역 태클 성공률 차단 장거리 골킥

득점 패널티 밖->안 패스 중앙지역 횡패스 성공 백패스 중앙지역 내 태클 공격지역 차단
장거리 골킥 

성공

도움
패널티 밖->안 패스 

성공
중앙지역 횡패스 성공률 백패스 성공 중앙지역 내 태클 성공 중앙지역 차단

장거리 골킥 
성공률

슈팅 패널티 안->안 패스 수비지역 횡패스 백패스 성공률 중앙지역 태클 성공률 수비지역 차단 중거리 골킥

유효슈팅
패널티 안->안 패스 

성공
수비지역 횡패스 성공 횡패스 수비지역 내 태클 획득

중거리 골킥 
성공

유효슈팅률 공격지역 전진패스 수비지역 횡패스 성공률 횡패스 성공 수비지역 내 태클 성공 공격지역 획득
중거리 골킥 

성공률

블락된 슈팅
공격지역 전진패스 

성공
공격지역 패스 횡패스 성공률 수비지역 태클 성공률 중앙지역 획득 단거리 골킥

벗어난 슈팅
공격지역 전진패스 

성공률
공격 지역 패스 성공 　 공중볼 경합 성공 수비지역 획득

단거리 골킥 
성공

박스 안 슈팅 중앙지역 전진패스 공격지역 패스 성공률 　 공중볼 실패 블락
단거리 골킥 

성공률

박스 밖 슈팅
중앙지역 전진패스 

성공
중앙지역 패스 　

공격지역 공중볼 경합 
성공률

볼미스 클린시트

오프사이드
중앙지역 전진패스 

성공률
중앙지역 패스 성공 　

중앙지역 공중볼 경합 
성공률

공격지역 볼미스
공중볼 처리 

성공

프리킥 슈팅 수비지역 전진패스 중앙지역 패스 성공률 　
수비지역 공중볼 경합 

성공률
중앙지역 볼미스

공중볼 처리 
실패

프리킥 유효 
슈팅

수비지역 전진패스 
성공

수비진영 패스 　 그라운드 경합 성공 수비지역 볼미스 　

프리킥 
크로스

수비지역 전진패스 
성공률

수비진영 패스 성공 　 그라운드 경합 실패 파울 　

프리킥 
크로스 성공

공격지역 백패스 수비지역 패스 성공률 　
공격지역 그라운드 

경합 성공률
피파울 　

코너킥
공격지역 백패스 

성공
장거리패스 　

중앙지역 그라운드 
경합 성공률

공격지역 파울 　

스로인
공격지역 백패스 

성공률
장거리패스 성공 　

수비지역 그라운드 
경합 성공률

중앙지역 파울 　

드리블 성공 중앙지역 백패스 장거리패스 성공률 　 　 수비지역 파울 　

드리블 실패
중앙지역 백패스 

성공
중거리패스 　 　 　 　

표 14. 수집 변수
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(2) 데이터 스크리닝

수집된 데이터를 대상으로 결측값 여부 확인  

기초통계분석시행 : 전체 빈도, 평균, 최댓값, 최솟값, 백분위 수, 변수 간 상관분석 등

다음은 기초통계분석의 일부를 발췌한 것임

        
그림 7. 기초통계분석

        

그림 8. 선수 개인별 기초통계분석

        

그림 9. 변수 간 상관분석
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(3) KFA Index 산출

구역별 가중치

- 2020 고등리그의 득점(PK, 프리킥 제외), 어시스트 좌표값을 바탕으로 구역별 가중치를 

적용

- 구역 구분은 득점, 어시스트가 가장 많이 발생하는 지역을 기준으로 하여 임의로 22개 

구역으로 세분화함

        

그림 10. KFA Index 구역별 가중치

이벤트 데이터

- 포지션별 이벤트 데이터 가중치

- 이벤트 데이터 선택은 국내 프로구단의 코칭스텝과의 인터뷰를 통해서 결정, 단, 팀과 코칭

스텝의 성향에 따라 이벤트 데이터가 상이함

        

그림 11. KFA Index 이벤트 데이터
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논의사항

- 구역 구분과 이벤트 가중치 개발 과정에서 객관성과 체계성, 타당성이 다소 제한적임

- 이벤트 가중치가 득점, 어시스트 등 공격지표에 제한적으로 집중되어 있어 개별 선수 평가에 

있어 한계점이 존재함 

- 현 평가표는 수집데이터를 기반으로 한 통계데이터의 참고자료로서 가치는 있으나 현장의 

요구를 수용하지 못함 

- 입시에 활용되기 위해서는 객관적이고 체계적인 지표의 재개발이 필요

(4) 데이터 수집 신뢰도 검증

연구의 데이터 측정에 대한 신뢰도 검증을 위해 2021년 경기 중 한 경기를 무작위로 선정하여 

검사-재검사(Test-retest reliability)를 실시하여, 상관관계를 확인

연구대상에서 무작위로 한 경기를 선정하여 2주의 간격을 두고 두 번의 데이터를 수집

1차 2차 수집된 결과를 기준으로 상관분석 및 데이터 수집 일치도 검사 실시

수집결과 1차 수집과 2차 수집에서 모두 .8이상의 높은 상관을 보였으며, 데이터 일치도도 

모두 90%이상의 일치도를 보임 

구분 상관계수(Pearson r) 일치도(%)

공격관련변수 .914** 94.8

전개관련변수 .899** 93.0

수비관련변수 .909** 94.2

골키퍼관련변수 .895** 93.8

** p < .01

표 15. 데이터 수집 신뢰도 검증을 위한 검사-재검사법 분석 결과
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5) 현행 KFA 고교 축구선수 공식 증명서

증명서 명시내용

경기실적증명서(개인출전시간) 참가 대회 중 출전기록 증명서

리그실적증명서 리그 출전기록 증명서

대회참가증명서 전국 대회 및 리그 참가 기록 증명서

선수경력증명서 전문 선수 경력에 대한 증명서

각급대표팀증명서 각급 대표팀 대회 출전에 대한 증명서

각급대표팀소집확인서 각급 대표팀 소집 이력에 대한 증명서

상무추천서

표 16. 현행 KFA 고교 축구선수 공식 증명서

현행 KFA 고교 축구선수 공식 증명서는 참가 대회의 출전기록을 증명하는 경기실적증명서와, 

리그 출전기록이 담긴 리그실적 증명서, 전국대회 및 리그 참가기록을 증명하는 대회참가증명

서, 전문 선수 경력에 대한 증빙자료인 선수경력증명서, 각급 대표팀 대회 출전에 대한 증빙서류

인 각급대표팀증명서, 각급 대표팀 소집 이력에 대한 자료인 각급대표팀소집확인서가 있음 

다음 제시된 경기실적증명서는 선수 개인정보(성명, 생년월일, 소속, 고정포지션)와 대회 및 

경기참가 정보, 출전시간, 팀 입상실적이 기재되어 있음

        

그림 12. 현행 경기실적증명서
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3. 축구 종목 체육특기자 입시현황

1) 개요

축구 종목의 ‘체육특기자 경기력 평가지표 개발’을 위해 현재 사용하고 있는 각 대학별 입시 

요강을 조사함

표준화된 경기력 지표의 부재로부터 발생한 입시 요강의 차이가 존재하며, 개인평가 및 전형 

요인 비율, 입상실적, 세부 대회 기준 또한 상이함 

2) 체육특기자 선발 학교별 선발 현황

2021년 축구 종목 체육특기자 입시 현황 : 49개 대학 459명 선발

21년도 대학별 입시 요강과 20, 21년도 고등학교 대회 현황은 다음과 같음

순번 학교명 학생부 실기 실적평가 면접 인원

1 가톨릭관동대학교 ㅇ ㅇ ㅇ 　 12

2 강원도립대학교 ㅇ ㅇ 　 　 13

3 건국대학교(글로컬)
1차 　 　 ㅇ 　

8
2차 ㅇ 　 　 ㅇ

4 경기대학교 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 9

5 경희대학교 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 6

6 고려대학교
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

8
2차 　 　 　 ㅇ

7 고려대학교(세종)
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

7
2차 　 　 　 ㅇ

8 광운대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 8

9 군장대학교 　 ㅇ 　 　 ㅇ 7

10 단국대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 17

11 대구대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 5

12 대구예술대학교 　 ㅇ ㅇ 　 ㅇ 10

13 대덕대학교 　 ㅇ 　 　 　 -

14 동강대학교 　 ㅇ 　 　 　 17

15 동국대학교
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

7
2차 　 ㅇ 　 　

16 동신대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 7

표 17. 축구 종목 체육특기자 대학 입시현황



;<=� >?;� ����� @� A���

99

순번 학교명 학생부 실기 실적평가 면접 인원

17 동아대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 4

18 동의대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 2

19 명지대학교 　 ㅇ ㅇ 　 ㅇ 8

20 문경대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 20

21 배재대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ 7

22 부산외국어대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 4

23 삼육대학교
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

2
2차 　 　 　 ㅇ

24 상지대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 8

25 선문대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 8

26 성균관대학교
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

8
2차 　 ㅇ 　 ㅇ

27 세종대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 2

28 송호대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 -

29 숭실대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 10

30 아주대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ ㅇ 12

31 안동과학대학교 　 ㅇ 　 　 ㅇ 35

32 연세대학교
1차 ㅇ 　 ㅇ 　

9
2차 　 　 　 ㅇ

33 영남대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 11

34 용인대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 11

35 우석대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 8

36 울산과학대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 12

37 울산대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 8

38 원광대학교 　 ㅇ 　 ㅇ 　 10

39 인제대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 3

40 인천대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 8

41 전주대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 8

42 조선대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 10

43 중앙대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 11

44 중원대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 13

45 청주대학교 　 ㅇ 　 ㅇ ㅇ 7

46 한남대학교 　 ㅇ ㅇ ㅇ 　 6

47 한양대학교(ERICA) 　 ㅇ 　 ㅇ 　 8

48 한일장신대학교 　 ㅇ 　 　 ㅇ 6

49 홍익대학교
1차 　 　 ㅇ 　

10
2차 ㅇ ㅇ 　 　
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구
분

비  율(%)

5 10 15 20 25 30 35 40 50 60 65 70 80 90 100

학
생
부

아
주
대

경희대
광운대
단국대
동신대
선문대
우석대
중앙대
청주대
홍익대
(2차)

경기대
배재대
중원대

가톨릭관동대
건국대(2차)

대구대
대구예술대
동국대(1차)

부산외국어대
세종대
숭실대

연세대(1차)
영남대
용인대
울산대
인제대
인천대

　

고려대
(1차)

명지대
상지대
울산

과학대
전주대
조선대
(31.3%)
한양대

동아대
원광대
(33%)
한남대
(34%)

군장대
성균관
대(1차)

삼육대
(1차)

한일장
신대

　 　
안동

과학대
　 　

실
기

　 　 　
가톨릭관동대

중앙대
　

아주대
전주대
조선대
(31.2%)

한남대
(33%)

배재대
용인대

광운대
선문대
성균관
대(2차)

동국대
(2차)

세종대
홍익대
(2차)

　 명지대 　 　 　

실
적
평
가

　 　 　 세종대 　 　

배재대
조선대
(37.5%)
한남대
(33%)

광운대
선문대
성균관
대(1차)
아주대
용인대
전주대

부산외
국어대
삼육대
(1차)

청주대

가톨릭
관동대
건국대
(2차)

군장대
대구

예술대
숭실대

동아대
원광대
(66%)
중원대

경희대
고려대
(1차)

상지대
연세대
(1차)
울산

과학대
울산대
인제대
인천대
중앙대
한양대

경기대
대구대
동국대
(1차)

영남대

단국대
동신대
우석대

건국대
(1차)

홍익대
(1차)

면
접

경
기
대

배재대
성균관
대(2차)
연세대
(2차)

울산대
인제대

　

건국대(2차)
경희대

고려대(2차)
대구예술대

숭실대
삼육대(2차)
안동과학대

아주대
부산외
국어대

　
청주대
한일장
신대

　 　 　 　 　 　 　

비
고

고려대학교1차80% 2차 반영, 동국대학교1차40% 2차 반영, 삼육대학교1차80% 2차 반영, 성균관대학교1차40% 2차 반영 
연세대학교1차90% 2차 반영, 홍익대학교1차30% 2차 반영

표 18. 축구 종목 체육특기자 대학 입시 비율별 항목
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3) 고등학교 대회 및 리그 일정

번호 대회명 주최 기간 장소

1 제 53회 대통령금배 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 
경향신문사

2020.8.30.-9.10 제천시

2 2020 금강대기 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 
강원도민일보

2020.8.30.-9.10 강릉시

3 제 51회 부산MBC 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 

부산MBC
2020.8.30.-9.10 양산시

4
제 41회 대한축구협회장배 전국고등학교 

축구대회
대한축구협회, 
국제신문

2020.9.2.-9.13 경주시

5
제 44회 문화체육관광부장관기 

전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 

대구MBC문화방송
2020.8.30.-9.10 김천시

6 제 56회 춘계 한국고등학교 축구 연맹전
한국고등학교축구

연맹
2020.8.30.-9.10 합천군

7 제 28회 백록기 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 
제민일보사

2020.8.2-8.14
제주특별자

치도

8 제 25회 무학기 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 
경남축구협회

2020.8.2.-8.13
함안스포츠

타운

9 2020 금석배 전국고등학생 축구대회
대한축구협회, 
전북축구협회

2020.8.2.-8.13 군산시

10 제 57회 청룡기 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 
부산일보사

2020.8.2.-8.13 고성군

11 제 56회 추계 한국고등학교 축구 연맹전 한국고등축구연맹 2020.8.2.-8.13 합천군

12
K리그 주니어 A 1R 2020 전국 고등 

축구리그
대한축구협회, 

한국프로축구연맹
2020.6.13.-12.1

각 
승인구장

13
K리그 주니어 B 1R 2020 전국 고등 

축구리그
대한축구협회, 

한국프로축구연맹
2020.6.13.-12.1

각 
승인구장

14 2020 전국 고등 축구리그
대한축구협회, 
교육부, 

문화체육관광부
2020.3.2.-11.30

각 
승인구장

표 19. 2020년도 고등학교 대회 및 리그 일정
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2020 전국 고등 축구리그 세부 리그 일정

[전북] 2020 전국 고등 축구리그

대한축구협회, 
교육부, 

문화체육관광부

2020.6.13.-10.17

각 
승인구장

[경북] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.1.-10.31

[전남/광주] 2020 전국 고등 축구리그 2020.3.20.-10.31

[대구] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[부산 울산] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[강원] 2020 전국 고등 축구리그 2020.7.11.-8.16

[경기 H-RESPECT 22] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[경기 H-RESPECT 23] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[경기 H-RESPECT 24] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[경기 H-RESPECT 25] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[경기 H-RESPECT 26] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[경기 H-RESPECT 27] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[제주] 2020 전국 고등 축구리그 2020.3.14.-10.31

[충남/대전] 2020 전국 고등 축구리그 2020.6.20.-11.30

[충북/대전] 2020 전국 고등 축구리그 2020.6.13.-10.30

[경남] 2020 전국 고등 축구리그 2020.4.4.-10.31

[서울북부] 2020 전국 고등 축구리그 2020.7.8.-9.20

[서울남부] 2020 전국 고등 축구리그 2020.7.8.-9.20

[서울서부] 2020 전국 고등 축구리그 2020.7.8.-9.20

[서울동부] 2020 전국 고등 축구리그 2020.7.8.-9.20

[인천] 2020 전국 고등 축구리그 2020.5.22.-9.25

2020 전국 고등 축구리그 왕중왕전 2020.11-13-11.24
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번호 대회명 주최 기간 장소

1
(가칭)2021 춘계 전국고등학교축구대회(구 

연맹전)
대한축구협회 2021. 2월 합천군

2
제 42회 대한축구협회장배 

전국고등학교축구대회
대한축구협회, 
국제신문

2021. 2월 미정

3 제 52회 부산MBC 전국고등학교 축구대회
대한축구협회, 

부산MBC
2021. 2월 양산시

4
제 43회 문화체육관광부장관배 

전국고교축구대회
대한축구협회, 

MBC경남
2021. 2월 고성군

5 제 53회 대통령금배 전국고등학교축구대회
대한축구협회, 
경향신문사

2021.5.29.-6.9 미정

6 2021 금석배 전국고등학생 축구대회
대한축구협회, 
전북축구협회

2021.5.29.-6.9 군산시

7
제 45회 문화체육관광부장관기 

전국고교축구대회
대한축구협회, 

대구MBC
2021.5.29.-6.9 미정

8 2021 금강대기 전국고등학교축구대회
대한축구협회, 
강원도민일보사

2021.5.29.-6.9 강릉시

9 제 29회 백록기 전국고등학교축구대회
대한축구협회, 
제민일보사

2021. 7월
제주특별자

치도

10 제 26회 무학기 전국고등학교축구대회
대한축구협회, 
경남축구협회

2021. 7월 미정

11 제 58회 청룡기 전국고등학교축구대회
대한축구협회, 

부산일보
2021. 7월 미정

12
(가칭)2021 추계 전국고등학교축구대회(구 

연맹전)
대한축구협회 2021. 7월 미정

13
K리그 주니어 A 1R 2021 전국 고등 

축구리그
대한축구협회, 

한국프로축구연맹
2021.3.20.-6.19

각 
승인구장

14
K리그 주니어 B 1R 2021 전국 고등 

축구리그
대한축구협회, 

한국프로축구연맹
2021.3.20.-6.19

각 
승인구장

15 2020 전국 고등 축구리그
대한축구협회, 
교육부, 

문화체육관광부
2021.3.1.-11.6

각 
승인구장

표 20. 2021년 고등학교 대회 및 리그 일정
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2021 전국 고등 축구리그 세부 리그 일정

[전북] 2021 전국 고등 축구리그

대한축구협회, 
교육부, 

문화체육관광부

2021.3.13.-6.5

각 
승인구장

[경북] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.26.-6.25

[전남/광주] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.20.-5.30

[대구] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.3.-12.31

[부산/울산] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.1.-7.31

[강원] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.20.-6.19

[경기 H-RESPECT 22] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[경기 H-RESPECT 23] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[경기 H-RESPECT 24] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[경기 H-RESPECT 25] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[경기 H-RESPECT 26] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[경기 H-RESPECT 27] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.22.-7.30

[제주] 2021 전국 고등 축구리그
2021.3.13.-11.3

0

[충남] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.2.-7.31

[충북/대전] 2021 전국 고등 축구리그 2021.3.19.-7.2

[경남] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.3.-11.13

[경인리그1][서울/인천] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.2.-6.27

[경인리그2][서울/인천] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.2.-6.27

[경인리그3][서울/인천] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.2.-6.27

[경인리그4][서울/인천] 2021 전국 고등 축구리그 2021.4.2.-6.27
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4. 축구 종목 전문가의견조사

1) 조사목적

축구 종목의 ‘체육특기자 경기력 평가지표 개발’을 위해 고교 축구선수의 자질, 경기력 평가지

표, 입시현황의 개선 등의 기본적인 의견수렴과 현장 요구분석을 실시함

고등부, 대학부의 코치, 감독 등의 전문가의견을 반영하여 타당성, 현실성, 명확성을 확보한 

경기력 평가지표를 개발하는 데 목적이 있음 

축구 종목 전문가의견조사는 델파이조사 형식으로 총 2회 실시하며, 반구조화된 조사지를 

개발하여 1차 조사를 실시한 후 내용분석 결과를 바탕으로 2차 조사를 수행함

2) 조사대상

이 연구의 체계적이고 합리적인 조사를 위해 고등부 및 대학부의 감독 및 코치를 포함한 

축구 전문가집단을 사전 구성함  

사전 구성된 전문가집단 중 연구진 내부 합의를 통해 고등부 8인, 대학부 7인을 포함한 최종 

15인을 선정하여 전문가의견조사를 실시함 

전문가의견수렴 대상은 다음과 같음 

순번 이름 소속 직급 구분 1차 조사 2차 조사

1 박*관 단국대학교 코치 대학부 ㅇ ㅇ
2 박*현 세종 홍익대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
3 안*연 동국대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
4 오*기 중앙대학교사범대학부속고등학교 코치 고등부 예비인력 예비인력
5 이*관 용인대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
6 정*권 한양대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
7 신*호 고려대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
8 하*주 아주대학교 감독 대학부 ㅇ ㅇ
9 김*선 명지대학교 부감독 대학부 예비인력 예비인력
10 정*욱 중앙대학교사범대학부속고등학교 코치 고등부 예비인력 ㅇ
11 김*우 동북고등학교 코치 고등부 ㅇ ㅇ
12 김*호 경신고등학교 감독 고등부 ㅇ ㅇ
13 신*석 경신고등학교 코치 고등부 ㅇ ㅇ
14 윤*휘 동북고등학교 코치 고등부 ㅇ 예비인력
15 장*진 동북고등학교 감독 고등부 ㅇ ㅇ
16 최*삼 이동FC(U-18) 감독 고등부 ㅇ ㅇ
17 한*호 경신고등학교 코치 고등부 ㅇ 예비인력
18 황*성 경신고등학교 코치 고등부 ㅇ 예비인력
19 김*준 백석대학교 교수 대학부 예비인력 예비인력
20 황*근 서울공업고등학교 감독 고등부 예비인력 ㅇ
21 김*오 경기 서해고등학교 코치 고등부 예비인력 ㅇ

표 21. 전문가의견수렴 대상
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3) 조사내용

(1) 1차 조사 내용

고교 축구선수의 경기력 평가지표 초안 개발을 위한 1차 전문가의견조사는 기조사된 문헌고

찰의 내용을 바탕으로 내부 연구진 회의와 대한축구협회(KFA)의 내부회의에서 논의된 내용을 

바탕으로 내용 구성됨 

델파이 형식으로 이루어지는 1차 조사는 개방형 문항과 폐쇄형 문항을 포함하는 17문항의 

반구조화된 조사지를 개발하여 수행됨(별첨자료. 축구종목 1차 의견수렴조사지 참조)

1차 조사의 내용구성은 크게 고교 축구선수의 자질, 현행 입시제도의 개선내용 및 경기력 

평가지표, 기타의견의 네 부문으로 구성되며, 부문별 세부 문항 구조는 다음과 같음

문항 구분 내용 문항 서식 비고

인사말 조사목적, 안내사항 　 　

조사대상정보 인구통계학적 문항 　 　

축구선수일반
(2문항)

1. 축구선수가 되기 위해 고려되어야 
할 점

개방형 　

2. 훌륭한 선수가 되기 위해 갖추어야 
할 특징

개방형 　

현재상황
개선

(5문항)

경기실적증명서
(2문항)

1. 현 경기실적증명서의 내용 수준 판단 폐쇄형 별첨1 참조

2. 현 경기실적증명서의 개선점 개방형 별첨1 참조

대학입시제도
(3문항)

3. 입시 필요항목 및 반영비율 폐쇄형 　
4. 현 입시제도의 문제점 폐쇄형 　
5. 현 입시제도의 개선 의견 개방형 　

경기력
평가지표
(8문항)

평가지표
(5문항)

1. 고교 축구선수 경기력 평가지표 전체 개방형 별첨2 참조

2. 포지션별 경기력 평가지표 개방형 별첨2 참조

3. 볼과 관련없는 움직임 요인 개방형 　

4. 볼과 관련없는 움직임 요인 평가 지표 개방형 　

5. 감점요인 개방형 　

포지션(2문항)
6. 포지션 구분 기준 개방형 　

7. 단일포지션, 멀티포지션 선수 평가 개방형 　

기타(1문항) 8. 축구선수 평가 항목 비율 폐쇄형 　

기타의견
(2문항)

대회중요도(1문항) 1. 고교 축구 대회별 중요도 및 참가대회 폐쇄형/개방형 　

조언 (1문항) 2. 연구의 진행에 대한 조언, 의견 개방형 　

별첨
별첨1 현 KFA 공식증명서(경기실적증명서포함)

별첨2 경기력평가지표 연구 사례 및 KFA 수집변수

표 22. 1차 조사 내용 구조
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(2) 2차 조사 내용

2차 조사는 1차 조사의 내용을 바탕으로 폐쇄형 문항의 조사지를 개발하여 진행(별첨자료. 

축구종목 2차 의견수렴조사지 참조)

각 문항별 기조사된 통계치와 개방형 문항 의견수렴 결과 제공

기타 필요 의견수렴 내용 반영

문항 구분 내용 문항 서식 비고

인사말 사업설명, 설문목적, 보안

설문대상

성별 폐쇄형 
인구
통계 

연령(만) 개방형 

지도단체 (여고, 남고, 여대, 남대) 개방형 

소속 개방형 

직위(감독, 코치, 기타) 폐쇄형 

지도경력(년) 개방형 

축구선수일반
1. 축구선수가 되기 위해 고려되어야 할 점 리커트5점

2. 훌륭한 선수가 되기 위해 갖추어야 할 특징 리커트5점

현재상황개선

1. 현 경기실적증명서의 개선 필요 부분 리커트5점

2. 현 경기실적증명서의 개선 필요 세부 항목　

  2-1. 종합지표 개선 세부 항목 리커트5점

  2-2. 개별지표 개선 세부 항목 리커트5점

경기력평가지표

1. 경기력 정의 개방형 

2. 고교 축구선수 경기력 평가지표 전체　

  2-1. 고교 축구선수의 경기력 평가 : 종합지표 리커트5점

  2-2. 고교 축구선수의 경기력 평가 : 개별지표 리커트5점

3. 포지션 별 고교 축구선수 경기력 평가 개별지표　

  3-1. [공격수]의 경기력 평가 : 개별지표 리커트5점

  3-2. [미드필더]의 경기력 평가 : 개별지표 리커트5점

  3-3. [수비수]의 경기력 평가 : 개별지표 리커트5점

  3-4. [골키퍼]의 경기력 평가 개별지표 리커트5점

4. 볼과 관련없는 중요한 움직임 리커트5점

5. 감점요인 리커트5점

기타의견 연구 진행에 대한 조언, 의견 개방형 

표 23. 2차 조사 내용 구조



�� ��������	� 
��
���� �����

108

4) 조사절차

        

그림 13. 전문가의견조사절차

5) 조사결과

(1) 1차 조사결과

① 조사대상 정보

구분 인원 직위

고등부 8
감독 3 

코치 5

대학부 7 감독 7

전체 15
감독 10

코치 5

표 24. 1차 조사대상의 인구통계학적 결과 

② 축구선수 일반 문항

축구선수가 되기 위해 우선적으로 고려되어야 할 사항

구분 응답항목　 응답항목비율(%) 비고

운동DNA 운동신경, 민첩성, 습득력, 재능 8 (23%)

답변14건
(93.3%)

지능 상황인지, 주의집중력, 전술/전략의 이해 5 (14%)

인성
성격, 강한 멘탈, 대인관계, 성실함, 긍정적 

마인드, 승부근성, 열정, 끈기
7 (20%)

체력 스피드, 지구력, 근력 8 (23%)

기술 축구기본기술 3 (9%)

체격　 4 (11%)

표 25. 축구선수의 우선적 고려 사항 조사결과 내용분석
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훌륭한 선수가 되기 위해 갖추어야 할 특징

구분 응답항목　 응답항목비율(%) 비고

목표의식 동기, 뚜렷한 목표 8 (21%)

답변15건
(100%)

인성
훈련 및 경기에 임하는 태도, 타인을 대하는 
태도 연습의 성실성, 연구하는 자세, 긍정적 

마인드, 성품, 인격
12 (32%)

기술의 완성도 지속적 기술의 발전, 기술수행능력, 7 (18%)

축구지능 전술, 전략의 이해도, 상황판단 능력  8 (21%)

정신력 강한멘탈 2 (5%)

체력 체력, 개인기술을 위한 신체 능력 1 (3%)

표 26. 훌륭한 선수가 되기 위한 특징 조사결과 내용분석 

③ 현재 상황 개선 문항

고교 축구선수의 ‘경기실적증명서’의 경기력 평가지표로서의 정보성

구분 응답항목 응답자빈도(%) 비고

고등부
 충분하다 5/8 (62.5%)

답변15건
(100%)

충분하지않다 3/8 (37.5%)

대학부
충분하다 3/7 (42.9%)

충분하지않다 4/7 (57.1%)

전체
충분하다 8/15 (53.3%)

충분하지않다 7/15 (46.7%)

기타의견

- 개인 능력 평가와 인성 평가도 필요
- 증명서가 명시돼 있어서 좋음, 고교 선수의 경기내용 증명은 논란의 여지가 없도록 사실적 정보를 
명시해야함 

표 27. ‘경기실적증명서’의 정보성 정도 조사결과
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고교 축구선수의 ‘경기실적증명서’의 개선 의견

구분 내용

양적

사실내용 개선 의견
대회 출전 여부 별 출전 시간, 선발 명단 및 각급 대표 확인서, 포지
션별 경기시간 

경기력 평가지표 
항목 개선 의견

필드플레이어 : 득점, 도움, 패스성공률, 첫번째-두번째 터치, 압박, 
드리블, 헤딩, 위치

골키퍼 : 선방률, 클린시트

공격-수비-미드필더 등 포지션 별 평가항목 
예)공격�슈팅시도,유효슈팅,득점 / 수비 ��볼 차단, 공중볼 경합 / 미
드필더 ��패스성공률, 킬패스 등

경기력 평가 결과 평점, 평가점수, 경기포인트 

질적
인성 평가 항목 비매너 퇴장, 경고 등 

질적 경기운영평가 축구전문가의 비디오 평가 

기타 

지금이 괜찮음

공격의 경우 실적으로 어느 정도 평가가 가능하지만 수비에서는 실적으로 증명하기에 경기능
력을 모두 포함하지 못함

축구라는 종목의 특성상 수치로 표현하는 것은 상당히 어려운 일
만약 개선된 ‘경기실적증명서’가 입시에 반영될 시 어떠한 문서로도 선수의 장단점을 표현하
기는 어렵다는 의견 

표 28. ‘경기실적증명서’ 개선 의견 조사결과 내용분석 

고교 축구선수의 대학입시 필요 전형항목 의견

항목 응답자빈도(%) 비고

① 서류심사 13/15 (86.7%)

답변15건
(100%)

② 실제 경기력 14/15 (93.3%)
③ 면접 12/15 (80.0%)
④ 기초체력 4/15 (26.7%)

⑤ 축구 기본기술 5/15 (33.3%)
⑥ 기타 4/15 (26.7%)

기타의견

- 경기력 테스트에 감독이 심사위원으로 참석하여 채점할 수 있어야 함
- 전문가와 실무자의 의견이 반영되어야 함
- 성장과정과 인성 및 뚜렷한 목표의식
- 대회출전 성적이 가장 큰 비중을 차지해야 할 것 같고, 내신의 경우 일반고와 특성화고 등 내신이 
너무 차이 나기 때문에 수능점수로 하는게 공정할 것 같음

- 대회를 치르며 얻은 실적에 대한 비중을 높게 평가받아야 하고, 일반고와 특성화고의 내신성적에 
대한 평가를 평등하게 학교 편차에 맞는 등급을 받아야 함

표 29. 대학입시 필요항목 응답빈도 조사결과



;<=� >?;� ����� @� A���

111

고교 축구선수의 대학입시제도 문제점 의견

항목 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

① 객관적인 선수평가의 어려움(객관적지표의부재) 10/15 (66.7%) 22.7%

② 출전시간 위주의 평가항목으로 인한 후보 선수의 
기량 평가의 어려움

3/15 (20%) 6.8%

③ 입상 및 팀 성적위주의 평가로 팀별 수준 차이 
반영의 어려움

9/15 (60%) 20.5%

④ 생활기록부와 축구 경기력 평가의 반영 비율 차이 8/15 (53.3%) 18.2%

⑤ 고교 대회의 비등급화(대회별차별성없음) 0/15 (0%) 0.0%

⑥ 절대적인 내신성적 반영(인문계,실업계,방통고미구분) 11/15 (73.3%) 25.0%

⑦ 기타의견 3/15 (20%) 6.8%

기타의견

- 개인의 능력을 평가할 방법은 불가능 함
- 모든 대학들의 일괄적이지 못한 입시 전형

표 30. 현행 대학입시제도 문제점 응답빈도 조사결과
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� 고교 축구선수의 대학입시제도 개선에 대한 자유 의견

의견 내용 분석 응답자빈도(%)

감독 또는 축구 전문가 평가가 필요 2/15 (13.3%)

객관적평가는 어려운 일, 개인 능력의 주관적 평가지표 필요 2/15 (13.3%)

예전 지원서제도의 부활이 필요 
: 대학이나 대학의 지도자, 팀에 원하는 선수 선발이 중요함 

3/15 (20.0%)

현행 6개 대학응시방법을 3개 이하 대학응시로 조정해야함 1/15 (6.7%)

성품, 인성을 함께 평가하여 입시제도에 반영해야함 2/15 (13.3%)

학교간 내신의 상대평가가 아닌 절대평가로 인해 형평성에 맞지 않아 입시에서 
공정한 경쟁이 어려움 
: 일괄적인 수능점수 반영, 학교의 등급제 등의 장치 필요 

7/15 (46.7%)

실기에 비중을 둔 제도적 측면의 입시 방안 고안 필요 3/15 (20.0%)

대회나 리그의 세부 출전시간 및 개인 수상을 더욱 반영해야 함 1/15 (6.7%)

의견 기술 상세 일부 

개인적인 의견을 제시하자면 현재의 입시제도하에서는 팀에 필요한 선수를 확보하기가 매우 어려운 

상황이라 생각합니다. 팀의 감독으로서 필요한 선수를 확보 함 으로서 팀의 경쟁력을 강화 할 수 있지만 

현행 제도에서는 감독의 의견은 단 1%도 반영이 되지 않습니다. 감독은 성적에 대한 부담을 갖지 않아도 

되겠지만 현장에 있는 감독들은 누구나 승리에 대한 갈망이 크기 때문에 원하는 선수를 보강하여 팀이 

승리하는 것을 원하고 있다고 생각합니다. 어떤 선수가 지원 했는지 그리고 합격해서 입학을 할지 전혀 

모르는 상황인지라 감독의 역량을 펼치기에는 매우 어렵습니다. 또한 대학 축구의 수준도 하향평준화가 

되었다고 대부분의 감독들의 의견이기도 합니다. 불가능 한 의견이겠지만 예전 지원서 제도가 부활되어 

감독의 능력을 평가 받고 그에 합당하는 대우 또는 감독 교체를 하여 감독들의 순환도 이루어져야 

현장의 감독들도 더 노력하고 연구하여 책임감을 가지고 팀을 운영 할 거라 생각 합니다.

절대적인 내신반영으로 인해 대회에서 좋은 성적을 거뒀지만 인문계와 실업계의 내신 차이로 인해 수시

에서 인문계학교들이 불이익을 많이 받고 수시에 불합격하는 상황이 많이 생기고 있다. 그로인해 인문계

학교를 기피할려는 모습마저 보이고 있는데 일괄적으로 수능점수로 하게되면 공정할거라 생각한다.

감독 또는 축구전문인이 평가할 수 있게 해야한다고 생각된다.

축구학생을 뽑는데 축구 전문가가아닌 사람이 뽑는건 좋은 선수 선별에 어렵다. 

객관적인 지표를 평가하기 어려운 종목이 축구이다. 주관적 평가 기준을 만들어야 할 필요가 있다.

우수선수들이 원하는 대학에 가지 못하여 방황하고 운동을 그만두는 경우들이 있는데 서류면접에서 

내신 기준을 완화하여, 입상실적이나 실기점수에 비중을 많이 두어 잘할수 있는 부분에서 점수를 높게 

책정할 수 있는 제도가 마련되면 좋을 것 같습니다.

표 31. 현행 대학입시제도 개선에 대한 조사결과 내용분석
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④ 경기력 평가지표

고교 축구선수의 경기력 평가지표

경기력 평가지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

득점 5/15 (33.3%) 8.9%

패스 5/15 (33.3%) 8.9%

헤딩 5/15 (33.3%) 8.9%

도움 5/15 (33.3%) 8.9%

체력(활동량, 유연성, 순발력, 스피드. 지구력, 몸싸움 포함) 5/15 (33.3%) 8.9%

드리블 3/15 (20.0%) 5.3%

세이브 3/15 (20.0%) 5.3%

심리(집중력, 판단력, 창조성, 인내력, 과감성) 3/15 (20.0%) 5.3%

돌파 2/15 (13.3%) 3.6%

슈팅 2/15 (13.3%) 3.6%

인터셉트 2/15 (13.3%) 3.6%

태클 2/15 (13.3%) 3.6%

패스성공률 2/15 (13.3%) 3.6%

골키퍼 제공권 1/15 (6.7%) 1.8%

필드플레이어 제공권 1/15 (6.7%) 1.8%

공격능력(득점.어시스트.활동량 포함) 1/15 (6.7%) 1.8%

기술성 1/15 (6.7%) 1.8%

볼컨트롤 1/15 (6.7%) 1.8%

볼키핑 1/15 (6.7%) 1.8%

수비능력 1/15 (6.7%) 1.8%

이해력(포지션역할) 1/15 (6.7%) 1.8%

인지 1/15 (6.7%) 1.8%

킥 1/15 (6.7%) 1.8%

탈압박 1/15 (6.7%) 1.8%

수비능력(태클, 헤딩 포함) 1/15 (6.7%) 1.8%

기타의견

- 객관화된 데이터로 고교 축구선수를 평가하는 것은 무리가 있으며, 등급이나 평점, 평균화된 표준점
수로 제공해야 함 

- 대회 입상 결과 상관없이 많은 학생들이 대학에서 필요한 포지션과, 대학이 추구하는 목표 철학에 
맞게 자유롭게 지원하여 실기테스트 (기술적요소, 체력적요소, 경기력) 등 객관적 평가를 받고, 추가
로 면접을 통한 인성평가를 하는 것이 타당함

- 세부적인 지표로 고교 축구선수의 경기력을 평가하는 것은 논란의 대상이 될 수 있으므로 현재 ‘경
기실적증명서’와 같이 사실적 정보를 제공하는 것이 합리적임 

표 32. 경기력 평가지표 의견 조사결과



�� ��������	� 
��
���� �����

114

고교 축구선수의 포지션별 경기력 평가지표

포지션 경기력 평가지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

공격수

득점 11/15 (73.3%) 25.0%

도움 7/15 (46.7%) 15.9%

유효슈팅 3/15 (20.0%) 6.8%

스피드 3/15 (20.0%) 6.8%

볼과 상관없는 움직임 : 주관평가 2/15 (13.3%) 4.5%

돌파 2/15 (13.3%) 4.5%

드리블 2/15 (13.3%) 4.5%

슈팅 2/15 (13.3%) 4.5%

크로스 2/15 (13.3%) 4.5%

1대1능력 1/15 (6.7%) 2.3%

위치선정 1/15 (6.7%) 2.3%

볼소유능력 1/15 (6.7%) 2.3%

슈팅성공률 1/15 (6.7%) 2.3%

차단 1/15 (6.7%) 2.3%

출전시간 1/15 (6.7%) 2.3%

컨트롤 1/15 (6.7%) 2.3%

패스연결 1/15 (6.7%) 2.3%

프리킥 1/15 (6.7%) 2.3%

체력(활동량) 1/15 (6.7%) 2.3%

기타의견

--> 공격수를 세분화하여 경기력 평가지표를 제시한 경우 

- 중앙공격수: 득점력, 볼 소유능력, 패스연결 능력
- 측면공격수: 스피드, 개인 돌파능력, 크로스 능력(도움)

--> 공격수의 능력을 요인화 하여 평가지표를 제시한 경우

- 공간움직임 : 득점능력, 다이렉트 능력
- 스크린 능력(등을 지면서 하는 플레이)
- 드리블 능력(1대1능력)
- 헤딩능력(위치선정, 타이밍)
- 볼 컨트롤 능력(터닝 능력)
- 몸을 이용한 컨트롤(가슴, 무릎)
- 스피드의 변화 능력

표 33. 공격수의 경기력 평가지표 의견 조사결과
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포지션 경기력 평가지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

미드필더

패스(전진, 횡, 백 포함) 12/15 (80.0%) 26.1%

체력(활동량) 6/15 (40.0%) 13.0%

킥 5/15 (33.3%) 10.9%

키패스 4/15 (26.7%) 8.6%

패스성공률 4/15 (26.7%) 8.6%

활동량 3/15 (20.0%) 6.5%

탈압박 2/15 (13.3%) 4.3%

경합 1/15 (6.7%) 2.2%

센스 1/15 (6.7%) 2.2%

도움 1/15 (6.7%) 2.2%

득점 1/15 (6.7%) 2.2%

볼연결 1/15 (6.7%) 2.2%

세컨볼획득 1/15 (6.7%) 2.2%

슈팅 1/15 (6.7%) 2.2%

시야 1/15 (6.7%) 2.2%

인터셉트 1/15 (6.7%) 2.2%

전술이해능력 1/15 (6.7%) 2.2%

기타의견

--> 미드필더를 세분화하여 경기력 평가지표를 제시한 경우 

- 공격형 미드필더 : 볼 소유 및 연결, 기동력, 수비가담능력, 득점력, 킥 능력
- 수비형 미드필더 : 수비능력, 패스능력, 킥 능력, 제공권, 스피드

--> 미드필더의 능력을 요인화 하여 평가지표를 제시한 경우

- 짧고 간결한 1st, 2nd 터치 능력
- 볼 소유를 통한 공격 다양성 능력
- 순간 상황의 대처 능력
- 수비 뒷공간 패스 능력
- 경기 흐름을 읽는 능력

표 34. 미드필더의 경기력 평가지표 의견 조사결과
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포지션 경기력 평가지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

수비수

태클 6/15 (40.0%) 13.3%

헤딩 6/15 (40.0%) 13.3%

공중볼경합 6/15 (40.0%) 13.3%

인터셉트 5/15 (33.3%) 11.1%

체력(활동량) 3/15 (20.0%) 6.7%

볼연결 2/15 (13.3%) 4.5%

볼차단(블락) 2/15 (13.3%) 4.5%

스피드 2/15 (13.3%) 4.5%

킥 2/15 (13.3%) 4.5%

땅볼경합 1/15 (6.7%) 2.2%

볼미스 1/15 (6.7%) 2.2%

세컨볼획득 1/15 (6.7%) 2.2%

수비성공률 1/15 (6.7%) 2.2%

실점 1/15 (6.7%) 2.2%

압박 1/15 (6.7%) 2.2%

체격 1/15 (6.7%) 2.2%

크로스 1/15 (6.7%) 2.2%

클리어 1/15 (6.7%) 2.2%

파워 1/15 (6.7%) 2.2%

의사소통(코칭) 1/15 (6.7%) 2.2%

기타의견

--> 수비수를 세분화하여 경기력 평가지표를 제시한 경우 

- 중앙수비수 : 대인 마크 능력, 제공권, 패스 연결 능력, 스피드, 체격
- 측면수비수 : 수비능력, 기동력, 스피드, 크로스 능력, 패스 연결 능력

--> 수비수의 능력을 요인화 하여 평가지표를 제시한 경우

- 압박할 수 있는 능력
- 인터셉트 할 수 있는 능력
- 상대선수 방해 능력(몸싸움)
- 지연할 수 있는 능력(돌아서지 못하게 하는 능력)

표 35. 수비수의 경기력 평가지표 의견 조사결과
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포지션 경기력 평가지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

골키퍼

세이브 7/15 (46.7%) 19.4%
실점 6/15 (40.0%) 16.7%

공중볼처리 6/15 (40.0%) 16.7%
순발력 3/15 (20.0%) 8.3%
캐칭 3/15 (20.0%) 8.3%
킥 3/15 (20.0%) 8.3%

체력(활동량) 2/15 (13.3%) 5.6%
골킥 1/15 (6.7%) 2.8%
리딩 1/15 (6.7%) 2.8%
체격 1/15 (6.7%) 2.8%

의사소통(코칭) 1/15 (6.7%) 2.8%
판단력 1/15 (6.7%) 2.8%
펀칭 1/15 (6.7%) 2.8%

기타의견

--> 골키퍼의 능력을 요인화 하여 평가지표를 제시한 경우

- 필드플레이어의 역할에 따라 대처하는 상황 능력
- GK가 손 외에 발을 잘 사용하는 능력
- 코칭 : 전방 수비에 대한 지시 전달 능력
- 바디포지션 : 볼의 각도에 따른 신체적 자세 능력
- 볼처리 : 캐칭, 공중볼처리, 펀칭 능력

표 36. 골키퍼의 경기력 평가지표 의견 조사결과

볼과 관련 없는 조직적인 움직임과 평가지표에 대한 의견

항목 평가지표 (기술, 요소)

공간 창출 수비 대응 불가지역 패스 받은 횟수, 볼을 받기 위한 움직임 등

공간 침투 라인 브레이킹, 위치 선정 등

수비 가담 공격수, 미드필더의 인터셉트, 태클, 압박, 상대 공격 방향 유도 등

커버 플레이 공격, 수비 가담, 수비 위치 선정 등

볼 획득 인터셉트. 태클, 압박 등

위치 선정 공격 지원, 길목 차단, 볼을 받기 위한 움직임 등

속도 조율 공격 지연, 속도 변화 등

상황 인식 공간 창출, 볼을 받기 위한 움직임, 커버 플레이 등

바디포지션 볼을 받을 때의 몸의 각도, 수비시 몸의 각도, 볼이 없을 때 몸의 각도 등

체력 활동량, 다음 상황을 위한 움직임 등

시야 키 패스, 주변 살피는 행동, 수비 지원, 공격 지원 등

수비 리딩 동료 위치 조정, 수비라인 유지, 위험지역 방어 등

기타의견

경기 운영능력, 조직력, 코칭 등 지표로 표현이 불가능 한 것들이 존재

표 37. 볼과 관련 없는 조직적인 움직임과 평가지표 내용분석
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고교 축구선수 경기력 평가의 감점요인

구분 감점지표 응답자빈도(%) 응답항목비율(%)

마인드 컨트롤

보복성 파울 2/15 (13.3%) 5.3%
보복성 경고 2/15 (13.3%) 5.3%
 보복성 퇴장 2/15 (13.3%) 5.3%
약한 멘탈 1/15 (6.7%) 2.6%

인성

비매너(페어플레이) 4/15 (26.%) 10.6%
불성실 태도 3/15 (20.0%) 7.9%

유연하지 못한 사고 1/15 (6.7%) 2.6%
담배, 술 등 개인관리 1/15 (6.7%) 2.6%

학원폭력 1/15 (6.7%) 2.6%

축구지능
조직 인지 저하 3/15 (20.0%) 7.9%
상황 인지 저하 2/15 (13.3%) 5.3%

기초 기술수행 능력

드리블 실패 2/15 (13.3%) 5.3%
킥 실패 2/15 (13.3%) 5.3%
헤딩 실패 1/15 (6.7%) 2.6%

1st 터치 실패 1/15 (6.7%) 2.6%
패스 실패 1/15 (6.7%) 2.6%

공격수 : 슈팅실패 1/15 (6.7%) 2.6%
미드필더 : 백패스 1/15 (6.7%) 2.6%

수비수 : PA지역 파울 1/15 (6.7%) 2.6%
수비수 : PK허용 1/15 (6.7%) 2.6%
골키퍼 : 실점율 1/15 (6.7%) 2.6%

스피드
스피드 저하 2/15 (13.3%) 5.3%

순간 스피드 저하 2/15 (13.3%) 5.3%

표 38. 고교 축구선수 경기력 평가 감점요인 의견 조사결과 내용분석

고교 축구선수의 포지션 고정 및 변경 평가에 대한 의견

구분 응답항목 응답자빈도(%) 비고

고등부
경기별 포지션 고정 평가 2/8 (28.6%)

답변14건
(93.4%)

경기별 포지션 변경 평가 5/8 (71.4%)

대학부
경기별 포지션 고정 평가 3/7 (42.9%)
경기별 포지션 변경 평가 4/7 (57.1%)

전체
경기별 포지션 고정 평가 5/14 (35.7%)
경기별 포지션 변경 평가 9/14 (64.3%)

기타의견

- 포지션은 상황에 따라 변할 수 있고 고교 선수들은 아직 성장기이기 때문에 고정된 포지션 평가는 
성급한 판단일 수 있다.

- 현대 축구가 많은 포지션의 변화를 요구하는 포메이션 및 시스템의 변화로 여러 포지션을 소화할 
수 있는 능력이 필요하다.

- 선수의 기량과 팀에서의 쓰임새가 중요하다고 생각된다.

표 39. 고교 축구선수 포지션 고정 및 변경 평가 조사결과
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고교 축구선수의 포지션(단일, 멀티)에 따른 선수 발전 가능성에 대한 자유 의견

의견 내용분석 응답자빈도(%)

멀티포지션 선수가 발전 가능성이 높다고 판단된다. 9/15 (60.0%)

단일포지션에서 전문성을 가져야 한다. 3/15 (20.0%)

포지션별, 팀별로 상이하다. 4/15 (26.7%)

현대 축구의 흐름에서 멀티포지션의 선수를 원하고 있다. 4/15 (26.7%)

멀티포지션은 개인능력이 뒷받침 되어야하기 때문에 발전 가능성이 높다고 
판단된다. 

5/15 (33.3%)

의견 기술 상세 일부 

현대 축구에서 요구하는 축구 스타일은 여러 포지션을 소화할 수 있는 선수를 원하고 있다. 다양한 

포지션을 소화할 수 있어야 더 좋은 선수로 발전할 수 있다.

포지션에 따른 전문적인 기술과 신체능력을 가지고 단일포지션에서 지속적으로 다양한 경기상황들을 

습득하는 것이 가능성이 높다고 생각된다. 

한 포지션에 국한되기 보다는 팀과 감독, 또는 경기 상황에 맞게 포지션을 소화 할 수

있는 선수가 단일포지션을 소화할 수 있는 선수보다는 더 경쟁력이 있다고 생각된다. 

멀티포지션 선수가 가능성이 높다고 생각합니다. 전문포지션의 필요성도 있지만 나중에 팀의 전술적 

상황이나 경기중의 특정상황의 변화들로 인해 멀티포지션의 선수가 더욱 필요성이 높을거라 생각됩니

다.

멀티포지션의 선수가 선수로서 가능성이 높다고 생각합니다. 여러 포지션을 소화할수 있는 선수는 

개인능력이 뒷받침이 되어야 하고 축구지능과, 경기상황을 인지 할수있는 능력이 우수하다고 생각하기 

때문입니다.

표 40. 멀티�단일 포지션 선수의 발전 가능성에 대한 조사결과 내용분석

고교 축구선수의 평가항목 및 반영비율 의견

항목 응답자빈도(%)

① 전술적 이해 15/15 (100%)

② 기술의 수행 15/15 (100%)

③ 체격 13/15 (86.7%)

④ 체력 14/15 (93.4%)

⑤ 기타의견 2/15 (13.4%)

기타의견

- 정신적 요소
- 선수의 인성

표 41. 고교 축구선수 평가항목 및 반영비율 조사결과
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⑤ 기타의견

고교 축구대회 중요도 비율 의견

번호 대회명 중요도(M_+SD)

1 제 53회 대통령금배 전국고등학교 축구대회 2.6±0.65

2 2020 금강대기 전국고등학교 축구대회 2.4±0.65

3 제 51회 부산MBC 전국고등학교 축구대회 2.4±0.67

4 제 41회 대한축구협회장배 전국고등학교 축구대회 2.4±0.67

5 제 44회 문화체육관광부장관기 전국고등학교 축구대회 2.2±0.80

6 제 56회 춘계 한국고등학교 축구 연맹전 2.7±0.49

7 제 27회 백록기 전국고등학교 축구대회 2.6±0.51

8 제 25회 무학기 전국고등학교 축구대회 2.4±0.67

9 2020 금석배 전국고등학생 축구대회 2.5±0.51

10 제 57회 청룡기 전국고등학교 축구대회 2.5±0.52

11 제 56회 추계 한국고등학교 축구 연맹전 2.6±0.51

12 K리그 주니어 전국 고등 축구리그 2.0±0.73

13 2020 전국 고등 축구리그 1.8±0.90

14 기타 대회 : 1.7±1.15

표 42. 2020년 고교 축구대회 중요도 의견 조사결과

고교 축구선수 경기력 평가지표 개발 조언 

- 경기력 평가 시 전문가(감독, 코치)의 의견 반영 요망 

- 축구는 객관적 평가만으로 선수를 평가하기 어려운 종목이기 때문에 다양한 주관적 정성평

가가 이루어질 수 있기를 희망함 

- 공부하는 학생선수 육성을 목표로 고등리그가 출범하였으나, 현재 고등리그의 의미와 중요

성은 초기 목표와 다른 방향으로 가고 있으며 인식의 재고가 필요한 시점임

- 현재 우리나라의 스포츠 입시가 엘리트선수의 육성의 초점을 맞출 것인지, 대학교까지도 

학생선수의 육성으로 맞춰서 갈 것인지, 많은 고민이 필요한 시기임 

- 축구 종목 체육특기자 입시와 관련하여 내신반영에 대한 명확하고, 공정한 평가가 이루어져

야 하고 균등하게 이루어지도록 제도적 장치가 마련되어야 함

- 고교 축구선수의 경기력 외적인 인성적인 평가도 함께 이루어져야 함 

- 전술에 따른 평가가 이루어져야 함 
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- 어렵겠지만 2~3경기라도 영상을 보고 평가하는 질적 영상평가가 이루어지길 희망함 

- 단지, 입시가 아닌 고교 축구선수가 훌륭한 선수로 성장하는 과정에 도움이 되는 경기력 

평가지표가 개발되길 희망함

(2) 2차 조사결과

① 조사대상 정보

구분 인원 직위

고등부 8
감독 4
코치 4

대학부 7 감독 7

전체 15
감독 11
코치 4

표 43. 2차 조사대상의 인구통계학적 결과 

② 축구선수 일반 문항 

축구선수가 되기 위해 우선적으로 고려되어야 할 사항 : 중요한 정도(5점 척도)

고려사항 응답 인원 평균 표준 편차 최솟값 최댓값

1 체격 13 4.15 0.80 3 5

2 체력

신체조성 15 3.87 0.92 2 5
심폐지구력 15 4.53 0.52 4 5

근력 15 4.33 0.62 3 5
근지구력 14 4.50 0.52 4 5
유연성 15 3.93 0.80 3 5
평형성 15 3.80 0.86 3 5
순발력 15 4.60 0.51 4 5
민첩성 14 4.64 0.50 4 5
협응성 15 4.13 0.74 3 5
스피드 15 4.80 0.41 4 5

반응시간 15 4.40 0.51 4 5

3 운동 능력 
운동신경 15 4.80 0.41 4 5
습득력 15 4.80 0.41 4 5
재능 13 4.77 0.44 4 5

4 심리
집중력 15 4.73 0.46 4 5
정신력 15 4.60 0.51 4 5

5 인성

대인관계 15 4.33 0.62 3 5
성실함 15 4.80 0.41 4 5
긍정성 15 4.60 0.51 4 5

근성(열정) 15 4.80 0.56 3 5
6 기술 기본기술 15 4.60 0.51 4 5

7 인지능력 
상황인지 15 4.80 0.41 4 5

전술/전략의 이해 15 4.80 0.41 4 5

표 44. 축구선수의 우선적 고려사항 조사결과
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훌륭한 선수로 성장하기 위해서 갖추어야 할 기본적인 요소 : 중요한 정도(5점 척도)

고려사항 응답 인원 평균 표준 편차 최솟값 최댓값

1 체력

신체조성 14 3.93 0.83 3 5

심폐지구력 14 4.36 0.84 3 5

근력 14 4.21 0.70 3 5

근지구력 14 4.50 0.65 3 5

유연성 14 4.07 0.83 3 5

평형성 13 3.92 0.86 3 5

순발력 14 4.71 0.47 4 5

민첩성 14 4.64 0.50 4 5

협응성 14 4.21 0.58 3 5

스피드 14 4.79 0.43 4 5

반응시간 14 4.71 0.47 4 5

2

인성

태도 14 4.86 0.36 4 5

성실성 14 4.93 0.27 4 5

성품/인격 14 4.71 0.47 4 5

심리
정신력 14 4.86 0.36 4 5

목표의식 14 4.93 0.27 4 5

3 기술 기본기술 14 4.86 0.36 4 5

4 인지능력 

상황인지 14 4.93 0.27 4 5

전술/전략의 
이해

14 4.93 0.27 4 5

표 45. 훌륭한 선수로 성장하기 위해 갖추어야 할 기본적인 요소 조사결과
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③ 현재 상황 개선

경기실적증명서가 수정�보완�개선된다면 어떤 부분의 개선이 필요한가 : 필요한 정도(5점 

척도)

수정�보완�개선 부분 응답 인원 평균 표준 편차 최솟값 최댓값

1
경기력 평가지표 항목 

추가
15 4.40 0.83 2 5

2
경기력 종합 평가 결과 

제시
(등급 및 점수 등)

15 4.27 0.89 2 5

3 인성 평가 항목 추가 15 4.00 1.00 2 5

4
질적 움직임 평가 등급 

및 점수 (전문가 
영상평가)

15 4.47 0.74 3 5

표 46. 경기실적증명서 수정�보완�개선관련 필요 부분 조사결과

경기실적증명서가 수정�보완�개선된다면 종합지표와 개별지표에서 어떤 세부항목이 필요

한지 : 필요한 정도(5점 척도)

종합지표 세부 항목 응답 인원 평균 표준 편차 최솟값 최댓값

1 대회종합평점 15 3.80 0.86 2 5

2 대회종합평가등급 15 4.20 0.68 3 5

3 경기별평점 15 3.87 0.83 2 5

4 경기별평가등급 15 4.07 0.60 3 5

5
감점요인

(비매너,불성실점수)
15 4.20 0.86 2 5

6
축구전문가의 질적 
비디오 평가 점수

15 4.53 0.64 3 5

표 47. 경기실적증명서의 고교 축구선수 종합지표 개선 항목 조사결과
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개별지표 세부 항목 응답 인원 평균 표준 편차 최솟값 최댓값

1 득점 15 4.33 0.72 3 5
2 도움 15 4.40 0.74 3 5
3 슈팅 15 3.33 0.72 2 5
4 유효슈팅 15 3.67 0.98 2 5
5 패스 15 3.93 0.80 3 5
6 킬패스 15 4.20 0.78 3 5
7 1st 터치 성공 15 4.07 0.60 3 5
8 1st-2nd 터치 성공 15 4.07 0.70 3 5
9 압박 15 3.93 0.70 3 5
10 드리블 15 4.20 0.68 3 5
11 헤딩 15 4.13 0.83 3 5
12 볼차단 15 4.33 0.72 3 5
13 경합 15 3.67 0.82 2 5
14 퇴장 15 3.47 1.06 1 5
15 비매너 퇴장 15 4.40 0.63 3 5
16 경고 15 3.27 0.96 2 5
17 비매너 경고 15 3.87 0.92 2 5

표 48 경기실적증명서의 고교 축구선수 개별지표 개선 항목 조사결과

④ 경기력 평가지표

축구의 경기력에 대한 자유의견

- 경기력이란 경기장에서 승리하기 위해 개인이 발휘하는 능력이다.

- 경기력이란 축구에서 일어나는 수많은 상황들을 겪는 과정 중 가장 우선시 되는 좋은 선택을 찾아

내는 것과 그 선택을 기술적으로 실행하는 것이다.

- 경기력이란 경기 중에 일어나는 많은 상황을 극히 주관적인 시선에서 보고 느끼는 것을 평가하는 

기준이다.

- 경기력이란 경기를 수행하는 개인의 능력을 이야기한다. 

- 경기력이란 포지션별 이해능력과 위치별 수비능력, 공격능력, 상황별 볼 처리능력이라고 생각한다. 

- 경기중 자신의 기량(협동심, 소통, 공수 전술 이해, 포지션별 이해, 목표의식 등)을 자신있게 보여주

는 것이다.

- 경기를 하는데 있어서 전술적, 기술적, 심리적, 체력적 부분을 이해하고 공유하고 해결해 나갈 수 

있는 능력이다. 

표 49. 축구의 경기력에 대한 의견 조사결과(핵심요약)
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고교 축구선수의 객관적인 평가를 위해 필요한 지표 : 필요한 정도(5점 척도)

고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

(종합지표)

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1

체력(활동량, 유연성, 
순발력, 스피드, 지구력, 
몸싸움 포함 점수 및 

등급)

15 4.40 0.74 3 5

2
심리(집중력, 판단력, 
창조성, 인내력, 과감성 

포함 점수 및 등급)
15 4.20 0.86 2 5

3
공격능력(득점, 도움, 
활동량 포함 점수 및 

등급)
15 4.53 0.74 3 5

4
수비능력(태클, 경합, 

인터셉트 포함 점수 및 
등급)

15 4.53 0.74 3 5

5
기술성(기본기술 

능력:지표점수 및 등급)
15 4.60 0.63 3 5

기타의견

- 이 모든 지표들이 무엇을 해내느냐 보다 그것들을 어떻게 해내느

냐가 더 중요한 판단요소라고 생각한다.

- 위 항목에 공정성을 요할 수 있는 영상과 데이터, 문서들을 관계

자들이 객관성 있게 심여를 기울여야하며, 상대에 따라 어떠한 점

수로 평가되는지가 중요하다고 생각된다.

표 50. 고교축구선수의 경기력 평가 종합지표 조사결과
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고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1 득점 15 4.60 0.51 4 5

2 도움 15 4.60 0.63 3 5

3 슈팅 15 3.87 0.83 3 5

4 돌파 15 3.87 0.92 2 5

5 드리블 15 4.00 0.93 2 5

6 패스 15 3.80 1.08 2 5

7 패스성공률 15 3.93 1.16 2 5

8 헤딩 15 4.13 0.83 3 5

9 킥 15 4.00 1.00 2 5

10 볼컨트롤 14 4.07 0.83 2 5

11 볼키핑 15 3.87 0.99 2 5

12 인터셉트 15 4.27 0.80 3 5

13 태클 15 3.87 0.92 2 5

14 탈압박 15 4.07 0.96 2 5

15
필드플레이어 제공권 

확보
15 4.13 0.83 3 5

16 골키퍼 제공권 확보 15 4.67 0.62 3 5

17 세이브 15 4.67 0.82 2 5

기타의견
- 각 상황에 따라 상대의 압박 정도를 모르기 때문에 상황에 대한 

지표가 필요하다.

표 51. 고교 축구선수의 경기력 평가 개별지표 조사결과
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고교 축구선수의 포지션별 경기력 평가를 위해 필요한 개별지표 : 필요한 정도(5점 척도)

고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

(공격수)

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1 득점 15 4.80 0.41 4 5

2 도움 15 4.60 0.51 4 5

3 유효슈팅 15 4.27 0.70 3 5

4 슈팅 15 4.07 0.70 3 5

5 슈팅성공률 15 4.40 0.63 3 5

6 드리블 15 4.13 0.92 2 5

7 돌파 15 4.47 0.74 3 5

8 크로스 15 4.13 0.74 3 5

9 프리킥 15 3.73 0.70 3 5

10 발을 이용한 컨트롤 15 4.07 0.70 3 5

11 몸을 이용한 컨트롤 15 4.13 0.74 3 5

12 차단 15 3.53 1.06 1 5

13 위치선정 15 4.53 0.64 3 5

14
패스연결

(공간패스, 스루패스, 
원터치패스 등)

15 4.40 0.63 3 5

15 1대1능력 15 4.73 0.46 4 5

16 스크린 15 3.67 1.18 1 5

17 체력 15 4.27 0.59 3 5

18
볼과 상관없는 움직임 : 

주관평가
15 4.33 0.90 2 5

기타의견 - 공격수도 수비력에 대한 지표가 필요하다.

표 52. 공격수 경기력 평가 개별지표 조사결과
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고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

(미드필더)

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1 득점 15 4.33 0.72 3 5

2 도움 15 4.80 0.41 4 5

3 슈팅 15 4.00 0.76 3 5

4 패스 15 4.27 0.88 2 5

5 패스성공률 15 4.73 0.59 3 5

6
패스연결

(공간패스, 스루패스, 
원터치패스 등)

15 4.73 0.59 3 5

7 수비 뒷공간 패스 15 4.67 0.62 3 5

8 세컨볼 획득 15 4.47 0.64 3 5

9 킥 15 4.33 0.82 3 5

10 1st 터치 성공 15 4.40 0.63 3 5

11 2nd 터치 성공 15 4.40 0.63 3 5

12 경합 15 4.20 0.86 3 5

13 탈압박 15 4.47 0.64 3 5

14 인터셉트 15 4.33 0.72 3 5

15 체력 15 4.80 0.56 3 5

기타의견

표 53. 미드필더의 경기력 평가 개별지표 조사결과
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고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

(수비수)

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1
패스연결

(공간패스, 스루패스, 
원터치패스 등)

15 4.33 0.62 3 5

2 세컨볼 획득 15 4.67 0.62 3 5

3 공중볼 경합 15 4.73 0.46 4 5

4 땅볼 경합 15 4.53 0.52 4 5

5 태클 15 4.53 0.64 3 5

6 인터셉트 15 4.87 0.35 4 5

7 볼차단 15 4.73 0.46 4 5

8 압박 15 4.40 0.91 2 5

9 클리어 15 4.33 0.62 3 5

10 킥 15 4.40 0.63 3 5

11 크로스 15 3.93 0.96 2 5

12 실점 15 3.73 1.16 1 5

13 볼미스 15 4.00 0.93 2 5

14 체력 15 4.40 0.63 3 5

15 체격 15 4.33 0.62 3 5

16 파워 15 4.40 0.63 3 5

17 의사소통(코칭) 15 4.60 0.63 3 5

기타의견

표 54. 수비수의 경기력평가 개별지표 조사결과
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고교 축구선수 
경기력 평가지표 의견

(골키퍼)

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1 세이브 15 4.73 0.59 3 5

2 캐칭 15 4.53 0.64 3 5

3 펀칭 15 4.47 0.64 3 5

4
손을 제외한 

발사용 수비 성공
15 4.20 0.86 2 5

5 공중볼 처리 성공 15 4.80 0.41 4 5

6 킥 15 4.53 0.64 3 5

7 골킥 15 4.33 0.72 3 5

8 실점 15 4.27 1.03 1 5

9 체격 15 4.60 0.51 4 5

10 체력 15 3.60 0.91 2 5

11
 바디포지션

(볼의 각도에 따른 신체적 
자세 능력)

15 4.40 0.63 3 5

12 의사소통(코칭) 15 4.80 0.41 4 5

기타의견

표 55. 골키퍼 경기력 평가 개별지표 조사결과
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고교 축구선수의 
움직임 평가 요인 의견

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

1 공간 창출 15 4.53 0.52 4 5

2 공간 침투 15 4.73 0.46 4 5

3 수비 가담 15 4.47 0.64 3 5

4 커버 플레이 15 4.40 0.63 3 5

5 볼 획득 15 4.33 0.62 3 5

6 위치 선정 15 4.60 0.51 4 5

7 속도 조율 15 4.00 0.76 2 5

8 상황 인식 15 4.53 0.52 4 5

9 바디포지션 15 3.87 0.83 2 5

10 체력 15 4.27 0.59 3 5

11 시야 15 4.47 0.64 3 5

12 수비 리딩 15 4.40 0.74 3 5

표 56. 볼과 관련이 적지만 중요한 움직인 요인 조사결과

고교 축구선수의
감점요인 의견 

응답
인원

평균
표준
편차

최솟값 최댓값

태도

보복성 파울 15 4.20 1.08 2 5

보복성 경고 15 4.47 1.06 1 5

보복성 퇴장 15 4.67 1.04 1 5

기타의견

- 1회성인지 반복적인지 또한 중요하다고 생각된다.

- 선수의 자세나 태도, 인성을 볼 수 있어 중요한 부분이라고 

생각된다.

표 57. 고교 축구선수의 감점요인 조사결과
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⑤ 기타의견

 - 개인점수로만 평가하는 것이 아니라 기본적으로 팀성적에 따른 점수도 반영되어야 한다. 단순히 
포지션별 지표로 선수를 평가하게 되면 팀과 경기 상황에 따라 선수의 기량이 잘못 평가되는 일
이 발생할 수 있다.

 - 서류 평가의 한계를 조금이라도 극복하기 위해서는 전문가들의 경기력 평가 또는 경기 비디오 평
가는 필히 동반되어야 한다.

 - 평가지표 개발이 입시에 반영될 수 있으려면 공정하고 투명해야 한다. 때문에 좀 더 세밀한 부분
까지 잘 반영이 될 수 있도록 해야 한다.

 - 포지션별 위치 공수 상황에 따른 전문적인 세부사항이 평가지표에 포함되어 고교 선수들이 개인 
신체능력에 따른 개발과 습득, 개인의 전문적인 기술능력을 연마하여 개인의 발전과 경기력 발전
에 도움이 되었으면 한다. 

 - 평가에 있어 주관적 요소(성격, 협동심, 동료애 등)를 평가할 수 있는 요소가 필요하다.

표 58. 연구 진행 관련 조언 및 제안

6) 고교 축구선수 경기력 평가지표 개발 SWOT 분석

문헌고찰 및 사례조사, 전문가 의견수렴 결과를 토대로 SWOT 분석을 수행 

SWOT 분석 결과를 바탕으로 개발의 방향을 확인하고 연구 과정에 적용 수행 

Strengths(강점) Weakness(약점)

▷ KFA와 학교 축구 전문가의 입시체육의 개선 의지
▷ KFA의 단계별 고등리그 영상데이터 기반 개인
선수 데이터 수집관리 시행 : 2022년 전체 리그 
완료 목표

▷ 다각도의 축구 경기력 변수 관련 선행연구 
▷ 고교 및 대학 현장 전문가의 경기력평가지표의 

필요성 인지 

▷ 현행 축구 종목 개인 선수 경기실적증명기록
의 단순성

▷ 팀 기준 입상 성적 위주의 입시제도
▷ 고교 축구 개인선수 기록 데이터의 부재 
▷ 축구 종목의 특성에 따른 개인선수 평가지표

의 합리적 객관적 정량화의 어려움 

▷ 축구 종목 체육특기자 선발 과정의 개선에 대한 
사회적 요구 증가

▷ 객관적 평가지표 적용으로 인한 입시 기회의 
공정성 기대

▷ 대학 별 입시 요강의 비통일성
▷ 국내외 축구 종목 포지션 별 개발 지표 사례

의 부재 
▷ 입시 정책 및 행정적 시스템 변화와 관련한 
감독 및 학부모, 학생의 부정적 인식 문제 

▷ 개발연구와 정책적 접근의 차이 

Opportunities(기회) Threat(위기)

표 59. 고교 축구선수 경기력 평가지표 개발 SWOT 분석
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5. 경기력 평가지표 개발

1) 개발개요

연구의 범위 중 세 번째 영역인 평가지표 개발 및 타당화를 위한 연구과정임 

기초자료 수집 및 현장 요구분석(의견조사설문) 된 내용을 바탕으로 고교 축구선수의 경기력 

평가지표를 개발하고 가중치를 개발함 

연구 초반 설계된 방향에 따라 KFA의 고등리그 데이터를 활용한 정량적, 객관적 지표를 

개발하는 것으로 목표를 설정함 

KFA 및 현장의 요구분석을 선 수행하여 전문가의 의견을 반영하여 경기력 평가지표를 개발함 

평가지표 개발을 위해 계층화분석법(AHP : Analytical Hierarchy Process)을 적용하여 

경기력 평가지표의 논리적 계층 구조를 개발함 

개별성향지표와 종합성향지표 두 가지 영역으로 경기력 평가지표를 개발하였으며, 필드플레

이어와 골키퍼로 구분하여 지표를 개발함 

가중치의 경우 포지션별 가중치를 산출하였음 

2) 평가지표 개발 방법

고교 축구선수의 경기력 평가지표 개발을 위한 개발 방법으로 계층화분석법(Analytical 

Hierarchy Process;AHP)을 적용함

합리적인 계층화분석법 적용을 위해 기조사된 내용을 바탕으로 1차 평가지표 계층을 구조화

한 뒤 현장 및 관련 전문가자문을 진행함 

전문가자문은 연구 초반 선정한 전문가 집단 내에서 내부회의를 통해 최종선발하여 진행하였음

계층화분석법은 의사결정의 목표 또는 평가 기준이 다수이며 복합적인 경우, 이를 계층화

(Hierarchy)하여, 주요 요인과 그 주요 요인을 이루는 세부 요인들로 분해 및 정의하고, 이러한 

요인들을 쌍대비교(Pairwise Comparison)를 통해 중요도를 산출하는 분석 방법

즉, 계층화분석법을 활용하여 경기력 평가지표의 논리적 계층 구조 개발 후 각 항목에 대한 

가중치를 제시함 
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계층화분석법의 다음과 같은 특징이 있음 

- 첫째, 한 명 이상의 의사결정자가 참여하는 다기준(Multiple-criteria) 의사결정

(Decision-making)의 과정으로 전략적 의사결정 연구방법론

- 둘째, 목표 단계를 여러 단계로 구조화하여 단계별로 분석함으로써, 복합적인 의사결정이나 

평가기준을 결정하는데 최적화된 연구방법

- 셋째, 평가 기준과 대안의 계층적인 구조로 구성하여 최적의 대안을 선택하는데 합리적이고, 

체계적이고 상대적인 평가를 위한 문제해결 방법

계층화분석법(AHP)의 절차는 다음과 같음

그림 14. 계층화분석법의 절차
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3) 평가지표

(1) 문제정의

계층화분석법의 첫 번째 단계로 의사결정 목표를 설정하고, 연구문제를 정의하는 단계 

고교 축구선수 경기력 평가지표 개발을 위한 문제 및 목표는 다음과 같음 

- 첫째, 고교 축구선수(필드플레이어와 골키퍼)의 경기별 성향 평가지표 제시

- 둘째, 정량적 평가가 가능한 지표 활용 

- 셋째, 개별 성향평가지표 + 종합성향평가지표의 형태로 제시 

(2) 계층구조정립

계층화분석법의 두 번째 단계로 고교 축구선수의 경기력 평가 구성요소의 논리적 계층 구조를 

정립하는 단계 

계층구조는 2단계에 걸쳐 개발되었으며, 기조사된 내용을 바탕으로 1차 경기력 평가 계층을 

구성한 뒤 전문가자문을 통해 고도화된 2차 경기력 평가 구성요소를 최종 개발함

① 1단계 : 경기력 성향 평가지표 계층 개발

선행연구 및 전문가의견수렴, 현장 요구분석, KFA 공식 데이터 수집 및 분석을 통한 1차 

기본 경기력 성향 평가지표 계층 구조 개발 

필드플레이어의 경우 공격성향, 수비성향, 볼전개성향, 기여도 + 경기력 종합성향 평가지표 

영역으로 구성함 

골키퍼 경기력 종합성향 평가지표 영역으로 구성함  

② 2단계 : 경기력 성향 평가지표 계층 구조 고도화

필드플레이어 및 골키퍼의 경기력 성향의 하위구조의 세분화 및 고도화 단계로 각 구조의 

속성을 정의함 

1차 기본 경기력 성향 평가지표 계층을 기반으로 총 2회의 전문가자문을 실시함 
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4) 전문가자문

사전 구성된 전문가집단 중 연구진 내부 합의를 통해 대학부 및 고등부 지도자 7인을 선정하여 

전문가 전문가자문회의를 진행함 

전문가자문회의 진행 시 자문위원 이외 내부공동연구진 및 KFA협회 관계자 3인 참석 후 

자문 회의 진행

(1) 전문가자문 대상

구분 자문 소속 직급

1 정*권 한양대학교 감독

2 오*인 광운대학교 감독

3 김*진 경희대학교 감독

4 김*찬 성균관대학교 감독

5 황*근 서울공업고등학교 감독

6 박*찬 경기오산고등학교 감독

7 주*환 상문고등학교 감독

표 60. 전문가자문대상 

(2) 전문가자문 내용

구분 핵심 논의사항

1차 전문가자문회의
(21.05.20) 

평가지표 개발 항목 : 논리적 계층  
평가지표 항목 정의 
기타 안건 : 보복성 파울, 퇴장 등 기타 사항 논의 

2차전문가자문회의
(21.05.25)

고교 축구선수 경기력 평가지표 항목 추가 논의 
쌍대비교 설문

※ 연구개발 목적 및 기개발 및 진행사항 브리핑(연구책임자)
※ 자문회의자료 배포 

표 61. 전문가자문 내용 

그림 15. 전문가자문회의 진행
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(3) 전문가자문 주요 의견

축구 종목은 상황적 특성 요소와 선수들이 복잡한 경기이기 때문에 명확하고, 객관적인 경기력 

평가 지표가 개발되어야할 것임 

너무 복잡한 분석은 오히려 평가에 타당성에 제한적일 수 있으며, 입시자료로서의 활용 가능성

도 낮아질 수 있음 

또한, 기준이 불분명하거나 기록자의 정성적인 판별이 필요한 지표는 지양하며, 명확한 조작

적 정의가 가능한 경기력 요인으로 평가지표가 개발되어야함 

고교 축구에서 필드플레이어 또는 골키퍼의 킥은 성공률도 중요하지만 거리개념이 보다 더 

중요함 

고교 축구선수의 정량적인 경기력에는 체력적 요소도 중요하며, 경기력 평가요인과는 별도로 

다뤄야함 

축구선수의 포지션을 나누는 것은 고교 축구에서 크게 중요하지 않을 수도 있으나 포지션별로 

같은 행위도 다른 가중치가 있을 수 있음 

아울러, 지표를 성향지표의 개념으로 접근하여 수비가 강한 미드필더, 공격이 강한 미드필더 

등으로 선수 개인의 특성을 나타내는 경기력 지표를 개발함 

이 연구에서 설정된 바와 같이 성향지표로 고교 축구선수의 경기력 평가 항목을 제시하는 

것은 대학입시에서 필요한 조건에 맞는 선수들을 선발할 수 있도록 하는 레퍼런스로써 합리적인 

대안을 제시할 것임 

추후 현행 입시제도의 개선이나 개발 지표에 대한 타당성, 활용성에 대한 공청회 등의 논의가 

필요할 것이고, 적극적으로 참여할 의사가 있음
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5) 고교 축구선수 경기력 성향 평가지표 개발 결과

필드플레이어 경기력 성향 평가지표

        

그림 16. 필드플레이어 경기력 성향 평가지표

필드플레이어 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의

1단계 지표 2단계 지표 항목 형식 비고

필드플레이어
공격성향 

득점 빈도

유효슈팅 빈도

도움 빈도

크로스 성공(%)

키패스 빈도

프리킥 성공(%) 9.15m 이상만 해당

코너킥 성공(%) 9.15m 이상만 해당

필드플레이어

수비성향 

인터셉트 빈도

태클 성공(%)

클리어 빈도

블락 빈도

표 61. 필드플레이어 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의
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1단계 지표 2단계 지표 항목 지표 세부 항목 형식 비고

필드플레이어

볼전개성향지표

공격적 패스

공격지역에서의 전진 패스

성공
(%)

공격지역으로의 전진 패스

중앙지역에서의 전진 패스

전개 패스 

중앙지역에서의 횡 패스

성공
(%)

중앙지역에서의 백 패스

수비지역에서의 전진 패스

수비지역 횡 패스

수비지역에서의 백 패스

공격적 돌파 빈도 탈압박(돌파)

일반 드리블 성공(%) 드리블

표 62. 필드플레이어 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의 : 볼전개성향

1단계 지표 2단계 지표 항목 형식 비고

필드플레이어

기여도

경합 빈도 공중볼, 그라운드 경합

세컨볼 빈도 공중볼, 땅볼, 슈팅 이후

경고 빈도

퇴장 빈도

표 63. 필드플레이어 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의 : 기여도

골기퍼 경기력 성향 평가지표

        

그림 17. 골키퍼 경기력 성향 평가지표
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� 골키퍼 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의

1단계 지표 2단계 지표 항목 지표 세부 항목 형식 비고

골키퍼 

실점 빈도

슈팅 세이브 빈도

PK 세이브 성공(%)

공중볼 처리

캐칭 성공(%)

공중볼을 잡아 볼 
소유권이 키퍼에게 

있는 경우 
(캐칭수/공중볼 처리수)

펀칭 성공(%)

공중볼을 쳐내 볼 
소유권이 키퍼에게 

없는 경우 
(펀칭수/공중볼처리수)

그라운드 볼처리 성공(%)
키퍼가 발로 패스를 
연결하거나 상대의 
패스를 막는 행위

킥실패 성공(%)

의도를 벗어나 완벽히 
실패한 킥(골킥, 
들고차는킥, 패스에 

의한 킥)

표 64. 골키퍼의 경기력 성향 평가지표 속성 조작정의

(1) 개발 경기력 성향 평가지표 특징 

① 개발 지표 특징 1 : 데이터의 다양성 

거리(위치) 및 방향 반영 지표 활용 가능

- 프리킥, 코너킥 : 9.15m 이상의 프리킥 및 코너킥의 성공(%)

- 킥성공 : 장거리킥은 모두 성공으로 간주. 단/중거리 킥은 완전히 벗어난 것을 제외한 킥을 

성공으로 간주 

- 위치와 방향, 길이를 반영한 패스 지표 

관찰법(기록지)으로는 수집 불가능한 패스, 세컨볼, 경합(땅볼, 공중볼)과 같은 세부적인 개인 

데이터 수집 및 활용 가능 
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② 개발 지표 특징 2 : 계층 구조의 체계성

지표를 수비성향, 공격성향, 볼전개성향, 기여도로 분류하고 계층화하여, 고교 축구선수의 

특성 및 경기 성향의 개별적 확인을 가능케 함 

예컨대, 하나의 성향이 두드러진 선수, 또는 여러 성향이 뛰어난 선수(수비수 중 공격성향이 

뛰어난 선수) 판별 가능 

(2) 쌍대비교를 통한 비교행렬 작성

축구 현장 전문가 요구분석을 위한 고교 축구선수 경기력 평가지표 관련 쌍대비교 설문지 

구성을 진행함 

설문대상은 고등, 대학부 감독 및 코치 28인, 축구협회 관계자 3인, 총 31인의 현장 전문가로 

선정하여 실시함

수집된 설문의 통계적 처리를 위한 설문 결과코딩을 수행함

계층화, 구조화된 경기력 성향지표 요소들의 가중치 또는 중요도 산출을 위한 쌍대비교(1:1비

교)를 통한 비교행렬 작성함 

① 쌍대비교 설문지 구성

쌍대비교 설문의 주제영역은 크게 ①포지션별 공헌도, ②필드플레이어 성향, ③필드플레이어 

공격성향, ④필드플레이어 수비성향, ⑤필드플레이어 볼전개성향 ⑥필드플레이어 기여도, ⑦골

키퍼 경기력 평가지표로 구성함

필드플레이어의 성향을 주제로 한 ②~⑥ 문항은 포지션 구분없음/공격수/미드필더/수비수 

중심의 하위항목을 두어 포지션별 성향 차이를 분석할 수 있도록 유목화함

다음 그림은 쌍대비교 설문지 구성을 요약하여 제시한 것임

        

그림 18. 쌍대비교 설문지 구성 
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설문의 목적은 각 항목을 1:1 쌍대 비교해 항목별 가중치를 도출하기 위함임

제시된 항목 A와 B를 비교하여 더 중요하다고 판단되는 지표가 비교 항목 보다 얼마나 중요한

지 선택하도록 할 수 있도록 구성함

중요도는 양쪽 대칭의 9점 척도로 구성

점수(1~9)가 높을수록 상대적으로 높은 중요도를 부여하고 만약 두 항목의 관계가 동일하다고 

판단되면 1점을 부여 

다음은 구성된 쌍대비교 설문지의 일부를 발췌한 것임

        
그림 19. 쌍대비교 설문지

* 1점에서 9점까지 양쪽 대칭의 형태 9점 척도
** 23개 부문, 220개 쌍대비교 문항

② 쌍대비교 설문 대상

사전 구성된 전문가집단 중 연구진 내부 합의를 통해 대학부, 고등부, 협회관계자 31명(감독 

19, 코치 9, 협회관계자 3)을 선정하여 쌍대비교 설문을 실시함
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순번 이름 소속 직급 구분

1 박*주 용인태성FC U-18 감독 고등부

2 박*찬 경기오산고등학교 감독 고등부

3 오*종 중앙대학교부속고등학교 감독 고등부

4 이*영 서울중앙고 감독 고등부

5 장* 수원고등학교 감독 고등부

6 주*환 상문고등학교 감독 고등부

7 태*창 광문고등학교 감독 고등부

8 황*근 서울공업고등학교 감독 고등부

9 민*홍 의정부G-스포츠클럽U-18 감독 고등부

10 강*관 광문고등학교 코치 고등부

11 박*경 서울공고 코치 고등부

12 오*기 중대부고 코치 고등부

13 이*헌 경기오산고등학교 코치 고등부

14 정*욱 중대부고 코치 고등부

15 김*진 경희대학교 감독 대학부

16 김*찬 성균관대학교 감독 대학부

17 김*해 우석대학교 감독 대학부

18 김*래 명지대학교 감독 대학부

19 박*관 단국대학교 감독 대학부

20 오*인 광운대학교 감독 대학부

21 윤*승 동신대학교 감독 대학부

22 이*관 용인대학교 감독 대학부

23 정*권 한양대학교 감독 대학부

24 김*선 명지대학교 코치 대학부

25 김*훈 동신대학교 코치 대학부

26 박*홍 용인대학교 코치 대학부

27 이*호 우석대학교 코치 대학부

28 이*희 단국대학교 코치 대학부

29 김*훈 KFA 교육총괄팀 대리 협회관계자

30 김*인 KFA 교육총괄팀 매니저 협회관계자

31 양*선 Bepro11 한국지사대표 협회관계자

표 65. 쌍대비교 설문 대상 정보

설문은 1차(오프라인 설문) 12인, 2차(온라인 설문) 19인을 대상으로 총 2회 진행 

온라인 설문 진행시 이 연구 및 설문의 이해를 돕기 위해 설문 대상자에게「쌍대비교 설문 

작성 매뉴얼」 및 「쌍대비교 설문 작성 설명 영상」 제작 후 함께 배포

다음 그림은 「쌍대비교 설문 작성 설명 영상」의 일부를 발췌한 것임
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그림 20. 쌍대비교 설문 작성 설명 영상 일부 발췌

③ 설문결과 코딩

문항별 배치된 비교 항목에 대하여 ‘응답 실제 값’과 ‘1’로 코딩을 진행함 

다음 그림은 코딩 결과의 일부를 발췌한 것임

        
그림 21. 쌍대비교 설문결과 코딩 자료 

(3) 설문결과

문항별 쌍대비교 값의 단일화를 위해 기하평균 사용

AHP의 Interval Scale은 쌍대비교를 위한 'a가 b보다 n배 중요하다'라는 논리로 만들어지기 

때문에 구간의 편차가 n씩 증가하는 것이 아니라 n배씩 증가하는 것이므로,�산술평균보다는�기

하평균을 사용하는 것이 합리적임
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비교행렬 작성을 위해 각 문항의 결과에 대한 기초 통계분석을 실시함

① 포지션별 경기공헌도

축구 전체경기에서 포지션별 경기 공헌의 정도를 표기하도록 함

다음은 포지션별 경기공헌도 문항에 응답한 하위항목별 기하평균(기하표준편차)과 응답자 

비율을 제시한 표임

문항 하위항목
기하평균

(기하표준편차)
응답률(%)

1
FW 1.48(2.00) 31/31(100%)

MF 1.35(1.77) 31/31(100%)

2
FW 1.57(2.02) 31/31(100%)

DF 1.36(1.82) 31/31(100%)

3
MF 1.50(1.96) 31/31(100%)

DF 1.25(1.71) 31/31(100%)

표 66. 포지션별 경기공헌도 평균(표준편차) 및 응답률

② 고교축구선수 경기력 성향지표의 중요도

공격, 수비, 볼전개, 기여도에 대하여 중요도의 정도를 표기하도록 함

포지션 구분없음/공격수/미드필더/수비수 각각을 중심으로 성향의 중요도를 체크 하도록 함

다음은 경기 성향의 중요도에 대해 응답한 하위항목별 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율

을 제시한 표임
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문항 하위항목

포지션
구별 없음

FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률(%)
평균

(표준편차)
응답률(%)

평균
(표준편차)

응답률(%)
평균

(표준편차)
응답률(%)

1

공격성향
2.55
(2.16)

31/31
(100%)

5.52
(1.91)

31/31
(100%)

1.98
(2.12)

31/31
(100%)

1.04
(1.22)

31/31
(100%)

수비성향
1.31
(1.80)

31/31
(100%)

1.11
(1.55)

31/31
(100%)

1.19
(1.60)

31/31
(100%)

5.83
(1.75)

31/31
(100%)

2

공격성향
2.32
(2.29)

31/31
(100%)

4.54
(1.99)

31/31
(100%)

1.36
(1.94)

31/31
(100%)

1.00
(1.00)

31/31
(100%)

볼전개
성향

1.54
(1.93)

31/31
(100%)

1.15
(1.45)

31/31
(100%)

2.91
(2.14)

31/31
(100%)

5.16
(1.61)

31/31
(100%)

3

공격성향
2.68
(2.37)

31/31
(100%)

4.15
(2.15)

31/31
(100%)

1.99
(2.35)

31/31
(100%)

1.13
(1.48)

31/31
(100%)

기여도
1.49
(1.96)

31/31
(100%)

1.27
(1.92)

31/31
(100%)

2.01
(2.19)

31/31
(100%)

4.49
(1.98)

31/31
(100%)

4

수비성향
1.64
(2.07)

31/31
(100%)

1.28
(1.93)

31/31
(100%)

1.20
(1.66)

31/31
(100%)

3.71
(2.30)

31/31
(100%)

볼전개
성향

2.25
(2.24)

31/31
(100%)

3.58
(2.16)

31/31
(100%)

3.24
(2.04)

31/31
(100%)

1.19
(1.60)

31/31
(100%)

5

수비성향
2.54
(2.32)

31/31
(100%)

1.90
(2.33)

31/31
(100%)

1.78
(2.15)

31/31
(100%)

2.93
(2.40)

31/31
(100%)

기여도
1.36
(1.82)

31/31
(100%)

2.27
(2.38)

31/31
(100%)

1.81
(2.11)

31/31
(100%)

1.30
(1.91)

31/31
(100%)

6

볼전개
성향

2.45
(2.40)

31/31
(100%)

3.42
(2.32)

31/31
(100%)

3.27
(2.29)

31/31
(100%)

1.71
(2.15)

31/31
(100%)

기여도
1.50
(2.00)

31/31
(100%)

1.48
(2.03)

31/31
(100%)

1.49
(2.04)

31/31
(100%)

2.10
(2.40)

31/31
(100%)

* 평균(표준편차)는 각각 기하평균(기하표준편차)를 의미함

표 67. 경기 성향 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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③ 고교축구선수 공격성향지표

ㅇ 공격성향의 세부지표(득점, 유효슈팅, 도움, 크로스 성공, 키패스, 프리킥 성공, 코너킥 

성공)에 대하여 중요도의 정도를 표기하도록 함

ㅇ 다음은 공격성향 세부지표의 항목 중요도 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율을 제시한 

표임

문항
하위
항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

1

득점
7.13 
(1.38)

31/31 
(100%)

7.28 
(1.57)

31/31 
(100%)

5.30 
(1.73)

31/31 
(100%)

4.35 
(2.17)

31/31 
(100%)

유효
슈팅

1.00 
(1.00)

31/31 
(100%)

1.06 
(1.42)

31/31 
(100%)

1.00 
(1.00)

31/31 
(100%)

1.19 
(1.73)

31/31 
(100%)

2

득점
2.93 
(2.31)

31/31 
(100%)

4.27 
(2.33)

31/31 
(100%)

1.84 
(2.37)

31/31 
(100%)

2.30 
(2.63)

31/31 
(100%)

도움
1.18 
(1.73)

31/31 
(100%)

1.13 
(1.63)

31/31 
(100%)

1.99 
(2.49)

31/31 
(100%)

1.73 
(2.19)

31/31 
(100%)

3

득점
4.98 
(1.86)

31/31 
(100%)

5.70 
(1.95)

31/31 
(100%)

3.65 
(2.34)

30/31 
(96.8%)

3.20 
(2.36)

31/31 
(100%)

크로스
성공

1.20 
(1.79)

31/31 
(100%)

1.18 
(1.68)

31/31 
(100%)

1.34 
(1.86)

30/31 
(96.8%)

1.49 
(2.15)

31/31 
(100%)

4

득점
4.17 
(2.06)

31/31 
(100%)

5.73 
(1.77)

31/31 
(100%)

2.31 
(2.59)

31/31 
(100%)

2.55 
(2.57)

31/31 
(100%)

키패스
1.12 
(1.56)

31/31 
(100%)

1.05 
(1.34)

31/31 
(100%)

2.51 
(2.59)

31/31 
(100%)

1.70 
(2.18)

31/31 
(100%)

5

득점
4.18 
(2.05)

31/31 
(100%)

5.25 
(2.04)

31/31 
(100%)

3.30 
(2.53)

31/31 
(100%)

3.05 
(2.44)

31/31 
(100%)

프리킥
성공

1.13 
(1.63)

31/31 
(100%)

1.13 
(1.63)

31/31 
(100%)

1.60 
(2.06)

31/31 
(100%)

1.52 
(2.24)

31/31 
(100%)

6

득점
4.38 
(1.96)

31/31 
(100%)

5.90 
(1.93)

31/31 
(100%)

3.37 
(2.57)

31/31 
(100%)

3.44 
(2.34)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.14 
(1.68)

31/31 
(100%)

1.14 
(1.68)

31/31 
(100%)

1.61 
(2.18)

31/31 
(100%)

1.43 
(2.13)

31/31 
(100%)

표 68. 공격성향 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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문항
하위
항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

7

유효
슈팅

1.36 
(2.07)

31/31 
(100%)

1.49 
(2.15)

31/31 
(100%)

1.19 
(1.74)

31/31 
(100%)

1.23 
(1.77)

31/31 
(100%)

도움
3.48 
(2.25)

31/31 
(100%)

3.50 
(2.42)

31/31 
(100%)

4.81 
(2.04)

31/31 
(100%)

3.59 
(2.41)

31/31 
(100%)

8

유효
슈팅

2.27 
(2.23)

31/31 
(100%)

2.85 
(2.43)

31/31 
(100%)

1.65 
(2.15)

31/31 
(100%)

1.42 
(1.98)

31/31 
(100%)

크로스
성공

1.98 
(2.35)

31/31 
(100%)

1.70 
(2.26)

31/31 
(100%)

2.39 
(2.26)

31/31 
(100%)

2.66 
(2.42)

31/31 
(100%)

9

유효
슈팅

1.97 
(2.40)

30/31 
(96.8%)

2.69 
(2.47)

31/31 
(100%)

1.41 
(1.97)

31/31 
(100%)

1.16 
(1.61)

31/31 
(100%)

키패스
1.83 
(2.23)

30/31 
(96.8%)

1.45 
(2.06)

31/31 
(100%)

3.75 
(2.46)

31/31 
(100%)

4.23 
(1.91)

31/31 
(100%)

10

유효
슈팅

1.99 
(2.27)

31/31 
(100%)

2.37 
(2.46)

31/31 
(100%)

1.74 
(2.11)

31/31 
(100%)

1.45 
(2.07)

31/31 
(100%)

프리킥
성공

2.12 
(2.35)

31/31 
(100%)

1.67 
(2.22)

31/31 
(100%)

2.81 
(2.42)

31/31 
(100%)

2.60 
(2.51)

31/31 
(100%)

11

유효슈팅
2.36 
(2.38)

30/31 
(96.8%)

3.20 
(2.29)

31/31 
(100%)

1.89 
(2.19)

30/31 
(96.8%)

1.36 
(1.95)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.83 
(2.35)

30/31 
(96.8%)

1.39 
(2.03)

31/31 
(100%)

2.65 
(2.48)

30/31 
(96.8%)

2.60 
(2.51)

31/31 
(100%)

12

도움
3.86 
(2.28)

31/31 
(100%)

4.01 
(2.16)

31/31 
(100%)

6.19 
(1.33)

31/31 
(100%)

3.23 
(2.35)

31/31 
(100%)

크로스
성공

1.36 
(2.06)

31/31 
(100%)

1.18 
(1.73)

31/31 
(100%)

1.00 
(1.00)

31/31 
(100%)

1.43 
(2.02)

31/31 
(100%)

13

도움
3.65 
(2.27)

29/31 
(93.5%)

3.75 
(2.21)

31/31 
(100%)

4.34 
(2.02)

31/31 
(100%)

2.44 
(2.46)

30/31 
(96.8%)

키패스
1.25 
(1.80)

29/31 
(93.5%)

1.23 
(1.77)

31/31 
(100%)

1.14 
(1.68)

31/31 
(100%)

1.68 
(2.20)

30/31 
(96.8%)

14

도움
3.04 
(2.44)

31/31 
(100%)

3.51 
(2.38)

31/31 
(100%)

4.56 
(1.97)

31/31 
(100%)

2.81 
(2.45)

30/31 
(96.8%)

프리킥
성공

1.47 
(1.99)

31/31 
(100%)

1.34 
(1.89)

31/31 
(100%)

1.13 
(1.63)

31/31 
(100%)

1.41 
(1.94)

30/31 
(96.8%)

15

도움
3.56 
(2.08)

31/31 
(100%)

3.53 
(2.40)

31/31 
(100%)

5.14 
(1.87)

31/31 
(100%)

3.00 
(2.29)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.31 
(1.92)

31/31 
(100%)

1.35 
(2.05)

31/31 
(100%)

1.05 
(1.34)

31/31 
(100%)

1.22 
(1.72)

31/31 
(100%)
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④ 고교축구선수 수비성향지표

수비성향의 세부지표(인터셉트, 태클성공, 클리어, 블락)에 대하여 중요도의 정도를 표기하도

록 함

다음은 수비성향 세부지표의 항목 중요도 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율을 제시한 

표임

문항
하위
항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

16

크로스
성공

1.39 
(1.92)

31/31 
(100%)

1.60 
(2.18)

31/31 
(100%)

1.25 
(1.83)

31/31 
(100%)

1.31 
(1.80)

31/31 
(100%)

키패스
2.66 
(2.27)

31/31 
(100%)

2.71 
(2.20)

31/31 
(100%)

3.59 
(2.15)

31/31 
(100%)

2.81 
(2.16)

31/31 
(100%)

17

크로스
성공

1.36 
(1.95)

31/31 
(100%)

1.25 
(1.70)

31/31 
(100%)

1.34 
(1.85)

31/31 
(100%)

1.18 
(1.65)

28/31 
(90.3%)

프리킥
성공

1.83 
(2.26)

31/31 
(100%)

1.90 
(2.33)

31/31 
(100%)

1.86 
(2.37)

31/31 
(100%)

1.71 
(2.15)

28/31 
(90.3%)

18

크로스
성공

1.55 
(2.17)

31/31 
(100%)

1.62 
(2.11)

31/31 
(100%)

1.62 
(2.18)

31/31 
(100%)

1.22 
(1.72)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.21 
(1.58)

31/31 
(100%)

1.20 
(1.66)

31/31 
(100%)

1.40 
(2.00)

31/31 
(100%)

1.45 
(2.02)

31/31 
(100%)

19

키패스
2.35 
(2.28)

31/31 
(100%)

2.75 
(2.18)

31/31 
(100%)

3.81 
(1.97)

31/31 
(100%)

2.94 
(2.09)

31/31 
(100%)

프리킥
성공

1.59 
(2.02)

31/31 
(100%)

1.55 
(2.28)

31/31 
(100%)

1.12 
(1.56)

31/31 
(100%)

1.24 
(1.78)

31/31 
(100%)

20

키패스
2.35 
(2.28)

31/31 
(100%)

3.24 
(2.19)

31/31 
(100%)

4.56 
(1.68)

31/31 
(100%)

2.91 
(2.06)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.40 
(1.93)

31/31 
(100%)

1.25 
(1.83)

31/31 
(100%)

1.06 
(1.42)

31/31 
(100%)

1.22 
(1.72)

31/31 
(100%)

21

프리킥
성공

2.17 
(2.34)

31/31 
(100%)

2.15 
(2.35)

31/31 
(100%)

1.86 
(2.26)

31/31 
(100%)

1.38 
(1.88)

31/31 
(100%)

코너킥
성공

1.10 
(1.49)

31/31 
(100%)

1.05 
(1.34)

31/31 
(100%)

1.04 
(1.22)

31/31 
(100%)

1.24 
(1.79)

31/31 
(100%)

* 평균(표준편차)는 각각 기하평균(기하표준편차)를 의미함
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문항 하위항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률(%)
평균

(표준편차)
응답률(%)

평균
(표준편차)

응답률(%)
평균

(표준편차)
응답률(%)

1

인터셉트
4.25 
(1.98)

31/31 
(100%)

3.95 
(2.27)

31/31 
(100%)

4.54 
(1.83)

31/31 
(100%)

2.83 
(2.51)

31/31 
(100%)

태클성공
1.04 
(1.22)

31/31 
(100%)

1.32 
(1.84)

31/31 
(100%)

1.09 
(1.41)

31/31 
(100%)

1.54 
(2.17)

31/31 
(100%)

2

인터셉트
3.71 
(2.23)

31/31 
(100%)

5.35 
(1.69)

31/31 
(100%)

4.90 
(1.87)

31/31 
(100%)

2.67 
(2.62)

31/31 
(100%)

클리어
1.16 
(1.61)

31/31 
(100%)

1.05 
(1.34)

31/31 
(100%)

1.04 
(1.22)

31/31 
(100%)

1.67 
(2.33)

31/31 
(100%)

3

인터셉트
3.63 
(2.08)

31/31 
(100%)

4.09 
(2.19)

31/31 
(100%)

3.57 
(2.27)

31/31 
(100%)

3.00 
(2.57)

31/31 
(100%)

블락
1.17 
(1.67)

31/31 
(100%)

1.09 
(1.41)

31/31 
(100%)

1.28 
(1.81)

31/31 
(100%)

1.53 
(2.12)

31/31 
(100%)

4

태클성공
1.68 
(1.99)

31/31 
(100%)

2.87 
(1.92)

31/31 
(100%)

2.19 
(2.18)

31/31 
(100%)

1.86 
(2.30)

31/31 
(100%)

클리어
1.68 
(2.18)

31/31 
(100%)

1.22 
(1.72)

31/31 
(100%)

1.51 
(2.08)

31/31 
(100%)

1.85 
(2.26)

31/31 
(100%)

5

태클성공
1.56 
(1.98)

31/31 
(100%)

2.43 
(2.06)

31/31 
(100%)

1.97 
(2.24)

31/31 
(100%)

1.70 
(2.23)

31/31 
(100%)

블락
1.54 
(1.93)

31/31 
(100%)

1.46 
(2.07)

31/31 
(100%)

1.80 
(2.19)

31/31 
(100%)

2.11 
(2.39)

31/31 
(100%)

6

클리어
1.56 
(1.98)

31/31 
(100%)

1.29 
(1.74)

31/31 
(100%)

1.15 
(1.45)

31/31 
(100%)

1.64 
(2.03)

31/31 
(100%)

블락
1.72 
(2.07)

31/31 
(100%)

1.87 
(2.33)

31/31 
(100%)

1.96 
(2.32)

31/31 
(100%)

1.60 
(2.21)

31/31 
(100%)

* 평균(표준편차)는 각각 기하평균(기하표준편차)를 의미함

표 69. 수비성향 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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⑤ 고교축구선수 볼전개성향지표

볼전개성향의 세부지표(공격적 패스성공(%), 전개패스 성공(%), 공격적 돌파, 일반 드리블 

성공(%))에 대하여 중요도의 정도를 표기하도록 함

다음은 볼전개성향 세부지표의 항목 중요도 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율을 제시한 

표임

문항 하위항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

1

공격적
패스

3.63 
(2.31)

31/31 
(100%)

5.58 
(1.88)

31/31 
(100%)

3.64 
(2.33)

31/31 
(100%)

2.10 
(2.40)

31/31 
(100%)

전개패스
1.23 
(1.77)

31/31 
(100%)

1.07 
(1.32)

31/31 
(100%)

1.34 
(1.89)

31/31 
(100%)

2.27 
(2.49)

31/31 
(100%)

2

공격적
패스

2.25 
(2.35)

31/31 
(100%)

1.18 
(1.73)

31/31 
(100%)

2.93 
(2.36)

31/31 
(100%)

3.53 
(2.07)

31/31 
(100%)

공격적
돌파

1.38 
(2.00)

31/31 
(100%)

3.71 
(2.37)

31/31 
(100%)

1.30 
(1.87)

31/31 
(100%)

1.09 
(1.41)

31/31 
(100%)

3

공격적
패스

4.50 
(1.97)

31/31 
(100%)

4.57 
(1.96)

31/31 
(100%)

4.62 
(2.04)

31/31 
(100%)

3.74 
(2.18)

31/31 
(100%)

일반
드리블

1.00 
(1.00)

31/31 
(100%)

1.14 
(1.54)

31/31 
(100%)

1.04 
(1.22)

31/31 
(100%)

1.11 
(1.39)

31/31 
(100%)

4

전개패스
1.46 
(2.07)

31/31 
(100%)

1.07 
(1.32)

31/31 
(100%)

1.94 
(2.09)

31/31 
(100%)

3.79 
(2.21)

31/31 
(100%)

공격적
돌파

2.89 
(2.38)

31/31 
(100%)

5.83 
(1.78)

31/31 
(100%)

1.99 
(2.38)

31/31 
(100%)

1.33 
(1.97)

31/31 
(100%)

5

전개패스
3.12 
(2.17)

30/31 
(96.8%)

2.31 
(2.26)

31/31 
(100%)

2.83 
(2.22)

31/31 
(100%)

3.92 
(2.13)

31/31 
(100%)

일반
드리블

1.19 
(1.61)

30/31 
(96.8%)

1.63 
(2.22)

31/31 
(100%)

1.22 
(1.72)

31/31 
(100%)

1.07 
(1.32)

31/31 
(100%)

6

공격적
돌파

4.75 
(2.04)

31/31 
(100%)

6.36 
(1.60)

31/31 
(100%)

4.31 
(2.09)

31/31 
(100%)

1.83 
(2.26)

31/31 
(100%)

일반
드리블

1.12 
(1.56)

31/31 
(100%)

1.05 
(1.34)

31/31 
(100%)

1.13 
(1.48)

31/31 
(100%)

1.86 
(2.29)

31/31 
(100%)

* 평균(표준편차)는 각각 기하평균(기하표준편차)를 의미함

표 70. 볼전개성향 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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⑥ 고교축구선수 기여도지표

기여도의 세부지표(경합, 세컨볼, 경고, 퇴장)에 대하여 중요도의 정도를 표기하도록 함

경고, 퇴장과 같은 감점요인과 경합, 세컨볼과 같은 가점요인의 중요도 비교를 할 시에는 

가점과 감점 중 비중이 높은 쪽을 선택하도록 함

다음은 기여도 세부지표의 항목 중요도 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율을 제시한 표임

문항 하위항목

포지션 구별 없음 FW(공격수) MF(미드필더) DF(수비수)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

평균
(표준편차)

응답률
(%)

1

경합
1.79 
(2.30)

31/31 
(100%)

2.67 
(2.45)

31/31 
(100%)

1.48 
(2.11)

31/31 
(100%)

2.53 
(2.55)

31/31 
(100%)

세컨볼
1.54 
(1.93)

31/31 
(100%)

1.38 
(1.88)

31/31 
(100%)

2.26 
(2.35)

31/31 
(100%)

1.32 
(1.84)

31/31 
(100%)

2

경합
4.57 
(1.96)

31/31 
(100%)

4.98 
(1.86)

31/31 
(100%)

4.46 
(2.11)

31/31 
(100%)

5.17 
(1.89)

31/31 
(100%)

경고
1.14 
(1.54)

31/31 
(100%)

1.10 
(1.49)

31/31 
(100%)

1.09 
(1.41)

31/31 
(100%)

1.11 
(1.49)

31/31 
(100%)

3

경합
4.24 
(2.38)

31/31 
(100%)

4.91 
(2.17)

31/31 
(100%)

4.67 
(2.31)

31/31 
(100%)

5.25 
(2.10)

31/31 
(100%)

퇴장
1.29 
(1.98)

31/31 
(100%)

1.38 
(2.11)

31/31 
(100%)

1.29 
(1.98)

31/31 
(100%)

1.29 
(1.98)

31/31 
(100%)

4

세컨볼
4.79 
(1.86)

31/31 
(100%)

5.17 
(1.77)

31/31 
(100%)

4.73 
(1.98)

31/31 
(100%)

4.41 
(2.25)

31/31 
(100%)

경고
1.13 
(1.48)

31/31 
(100%)

1.14 
(1.68)

31/31 
(100%)

1.07 
(1.32)

31/31 
(100%)

1.23 
(1.77)

31/31 
(100%)

5

세컨볼
4.72 
(2.06)

31/31 
(100%)

4.47 
(2.39)

31/31 
(100%)

5.13 
(2.07)

31/31 
(100%)

4.51 
(2.41)

31/31 
(100%)

퇴장
1.28 
(1.93)

31/31 
(100%)

1.38 
(2.11)

31/31 
(100%)

1.29 
(1.98)

31/31 
(100%)

1.34 
(2.01)

31/31 
(100%)

6

경고
2.98 
(2.51)

31/31 
(100%)

2.98 
(2.55)

31/31 
(100%)

3.09 
(2.60)

31/31 
(100%)

3.27 
(2.69)

31/31 
(100%)

퇴장
1.49 
(2.19)

31/31 
(100%)

1.56 
(2.32)

31/31 
(100%)

1.46 
(2.22)

31/31 
(100%)

1.46 
(2.22)

31/31 
(100%)

* 평균(표준편차)는 각각 기하평균(기하표준편차)를 의미함

표 71. 기여도 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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⑦ 고교축구선수 GK(골키퍼) 성향

골키퍼 세부지표(실점, 슈팅 세이브, PK 세이브 성공(%), 공중볼 캐칭 성공(%), 공중볼 펀칭 

성공(%), 그라운드볼처리 성공(%), 킥 성공(%))에 대하여 중요도의 정도를 표기하도록 함

다음은 골키퍼 세부지표의 항목 중요도 기하평균(기하표준편차)과 응답자 비율을 제시한 표임

문항 하위항목
기하평균

(기하표준편차)
응답률(%)

1
실점 2.41(2.70) 31/31(100%)

슈팅세이브 2.73(2.70) 31/31(100%)

2
실점 2.01(2.38) 31/31(100%)

PK세이브 2.34(2.61) 31/31(100%)

3
실점 2.18(2.55) 30/31(96.8%)

공중볼캐칭 2.61(2.76) 30/31(96.8%)

4
실점 2.43(2.51) 31/31(100%)

공중볼펀칭 2.49(2.73) 31/31(100%)

5
실점 2.24(2.54) 31/31(100%)

그라운드볼처리 2.45(2.68) 31/31(100%)

6
실점 2.27(2.57) 31/31(100%)

킥성공 2.68(2.61) 31/31(100%)

7
슈팅세이브 2.44(2.57) 30/31(96.8%)

PK세이브 1.80(2.39) 30/31(96.8%)

8
슈팅세이브 2.66(2.23) 31/31(100%)

공중볼캐칭 1.60(2.29) 31/31(100%)

9
슈팅세이브 3.70(2.08) 31/31(100%)

공중볼펀칭 1.29(1.98) 31/31(100%)

10
슈팅세이브 3.31(2.11) 31/31(100%)

그라운드볼처리 1.19(1.60) 31/31(100%)

11
슈팅세이브 3.88(2.01) 30/31(96.8%)

킥성공 1.04(1.22) 30/31(96.8%)

12
PK세이브 3.35(2.55) 31/31(100%)

공중볼캐칭 1.69(2.23) 31/31(100%)

13
PK세이브 3.05(2.59) 30/31(96.8%)

공중볼펀칭 1.84(2.32) 30/31(96.8%)

14
PK세이브 2.93(2.51) 31/31(100%)

그라운드볼처리 1.72(2.27) 31/31(100%)

15
PK세이브 2.99(2.66) 31/31(100%)

킥성공 1.61(2.18) 31/31(100%)

16
공중볼캐칭 3.05(2.19) 31/31(100%)

공중볼펀칭 1.17(1.67) 31/31(100%)

17
공중볼캐칭 2.60(2.40) 31/31(100%)

그라운드볼처리 1.29(1.74) 31/31(100%)

18
공중볼캐칭 3.02(2.31) 31/31(100%)

킥성공 1.29(1.82) 31/31(100%)

19
공중볼펀칭 1.77(2.38) 31/31(100%)

그라운드볼처리 1.75(2.11) 31/31(100%)

20
공중볼펀칭 2.71(2.32) 31/31(100%)

킥성공 1.37(1.83) 31/31(100%)

21
그라운드볼처리 2.69(2.44) 31/31(100%)

킥성공 1.17(1.67) 31/31(100%)

표 72. 골키퍼성향 하위항목의 평균(표준편차) 및 응답률
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(4) 비교행렬 작성

� 요소 간 중요도 비율을 통해 비교행렬 작성

        

그림 22. 비교행렬 작성 일부 발췌

예를 들어, 공격성향(2.550), 수비성향(1.314)로 공격성향이 수비성향보다 1.941배 높은 중

요도를 보일 경우 주대각선 위쪽에 그 값을 입력하고, 주대각선 반대편에 그 역수

(0.515=1.000/1.941)를 입력하여 비교행렬 작성 

역수는 반대 방향의 비교를 의미 즉, 수비성향이 공격성향보다 0.515배 높은 중요도

(5) 상대적중요도 산출

비교행렬을 통한 요소별 가중치(상대비율) 산출

        

그림 23. 비교행렬을 통한 요소별 가중치 산출 절차
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가중치 산출을 위해 비교행렬에 나타난 각각의 값을 중요도 값의 합으로 나누어 정규화

(normalize)한 뒤 평균값을 구함 

예를 들어, 수비성향이 공격성향보다 0.515배 중요하다고 하였을 때, 이를 정규화하면 

(0.189) 산출, 이러한 방법으로 모든 비교행렬의 정규화 값을 산출한 뒤 평균을 계산하여 가중치

를 산출함

(6) 논리적 일관성 및 일치성여부 판단

비교행렬의 주 고유벡터를 활용하여 비교 설문 응답의 일관성 및 일치성 정도를 판단하는 

과정

일치성 판단 기준 : 일관성지수(C.I; Consistency Index) ≤ 0.1

C.I가 0.1이하이면 일관성을 가지고 비교를 했다고 간주함

예를 들어, 공격성향이 수비성향보다 2배 중요하고, 수비성향이 볼전개성향보다 3배 중요하

다고 체크했을 때, 응답자가 공격성향이 볼전개성향의 중요도 비교에서 공격성향이 6배 좋다고 

표기해야 일관성이 있다고 볼 수 있음

다음은 각 항목의 가중치곱과 각각의 가중치를 사용해 일관성지수(C.I.)를 산출하는 방법을 

도식화한 것임

        

그림 24. 일관성지수(C.I.) 산출 방법 도식화 
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6) 최종가중치 및 C.I.

위와 같은 체계적 과정을 통해 최종 산출된 항목별, 하위요인별 가중치를 다음 표에서 제시함

1. 축구경기의 포지션별 공헌도

FW MF DF C.I.

.360 .342 .298 .001

2. 필드플레이어 경기력 성향

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 C.I.

포지션구분없음 .363 .219 .262 .156 .017

FW .567 .093 .220 .120 .038

MF .217 .158 .434 .191 .008

DF .058 .498 .211 .232 .033

3.공격성향

득점
유효
슈팅

도움
크로스
성공

키패스
프리킥
성공

코너킥
성공

C.I.

포지션구분없음 .384 .081 .202 .071 .102 .094 .065 .026
FW .443 .101 .186 .058 .088 .074 .049 .049
MF .197 .053 .352 .064 .190 .083 .061 .047
DF .236 .058 .213 .092 .198 .107 .096 .012

4. 필드플레이어 수비성향

인터셉트 태클성공 클리어 블락 C.I.

포지션구분없음 .534 .149 .154 .163 .003

FW .551 .214 .098 .138 .004

MF .555 .160 .110 .175 .008

DF .374 .196 .215 .214 .004

5. 필드플레이어 볼전개성향

공격적패스 전개패스 공격적돌파 일반드리블 C.I.

포지션구분없음 .446 .168 .309 .077 .011

FW .285 .079 .567 .069 .047
MF .478 .199 .240 .083 .017
DF .376 .389 .121 .114 .002

6. 필드플레이어 기여도

경합 세컨볼 경고 퇴장 C.I.

포지션구분없음 .402 .389 .119 .090 .034

FW .468 .336 .108 .089 .053
MF .352 .449 .116 .083 .036
DF .485 .315 .119 .082 .042

7. 골키퍼

실점
슈팅

세이브
PK세이브

공중볼
캐칭

공중볼
펀칭

그라운드볼
처리

킥성공 C.I.

.122 .246 .183 .167 .101 .107 .074 .051

표 73. 최종가중치 및 C.I.
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7) 가중치 검증을 위한 질적 영상평가 자료 수집

개발된 성향평가지표 및 하위항목의 가중치와 현장 전문가 질적 평가결과의 비교 분석을 

통한 타당도 검증을 위함

개발 지표(조작 정의)에 따른 정량 데이터 수집 및 분석 완료(영상평가 대상 3경기)

(1) 영상평가 대상

① 대상경기

영상을 통한 선수 구분이 비교적 수월한 세 경기를 평가 대상으로 선정함

1차로 진행된 서울경희고와 서울동북고의 경기의 영상평가는 오프라인으로 진행

2�3차 대상경기의 경우 이메일을 통해 평가 유의사항을 전달하고, 온라인을 통해 평가를 

진행함

다음은 선정된 평가 대상 경기의 목록과 평가방법을 제시한 표임

순번 경기 날짜 대상 경기 평가 방법

1 21.04.04 서울경희고 vs 서울동북고 오프라인

2 21.04.02 서울상문고 vs 서울중경고 온라인

3 21.05.01 인천대중예술고 vs 서울인창고 온라인

표 74. 대상경기 목록 및 평가방법

② 전문가 대상

두 차례에 걸친 전문가자문회의와 쌍대비교 설문을 수행한 전문가 집단 중 내부회의를 통해 

최종 14인의 평가 전문가 선별

다음은 최종 선정된 14인의 전문가와 평가 대상경기의 목록임
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순번 이름 소속 직급 1차 2차 3차

1 이*관 용인대학교 감독 ○ ○ ○

2 김*해 우석대학교 감독 ○ ○ ○

3 태*창 경기광문고 감독 ○ ○ ○

4 황*근 서울공업고등학교 감독 ○ ○ ○

5 박*찬 경기오산고등학교 감독 ○ ○ ○

6 김*준 백석대학교 교수 ○ ○ ○

7 김*선 명지대학교 코치 ○ ○ ○

8 박*관 단국대학교 감독 - ○ ○

9 윤*승 동신대학교 감독 - ○ ○

10 오*기
중앙대학교사범대학

부속고등학교
코치 - ○ ○

11 정*욱
중앙대학교사범대학

부속고등학교
코치 - ○ ○

12 이*호 우석대학교 코치 - ○ ○

표 75. 영상평가 전문가 대상

(2) 평가내용

경기영상, 경기평가표(선발라인업, 포메이션)를 배포하여 현장 전문가의 선수 확인 및 평가를 

용이하게 함 

경기 선발 + 교체 선수의 개인평가는 최저 1점에서 최대 10점까지로 함

일관된 기준 마련을 위해 평가에 앞서 유의사항(배점, 평가방법 등)을 배포함 

배포된 평가 유의사항은 다음과 같음
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4가지 성향점수에 대하여 자유롭게 1점부터 10점까지 선수별 평가를 해주시길 바랍니다.

각 4가지 평가점수와 종합점수는 합산점수가 아닌 모드 각각 독립적인 점수입니다.

즉, 1점부터 10점까지 각 성향, 종합점수는 독립적이고 주관적인 점수로 개괄해주시기 바랍니다.

평가는 포지션 대비 성향 점수가 아닌 필드플레이어 전체 대비 평가를 부탁드립니다.

즉, 포지션 구분 없이 개인 선수 성향 점수 및 종합점수입니다.

아울러 점수배점은 점수별 고루 분포 되도록 부탁드립니다.

필드플레이어(FW, MF, DF)에 대해서는 기개발된 경기성향지표(공격성향, 수비성향, 볼전개

성향, 기여도)의 항목별 점수 및 종합점수를 부여하도록 함

골키퍼(GK)에 대해서는 종합점수만을 부여하도록 함

다음 그림은 영상평가에 사용된 경기평가표를 일부 발췌한 것임 

        

그림 25. 경기평가표
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그림 26. 경기평가표(선발라인업 및 포지션)  

영상평가는 1차 오프라인 평가와, 2�3차 온라인 평가로 진행함

2�3차 온라인 평가는 개인 이메일을 통해 진행됨 

다음은 1차~3차까지 진행된 영상평가를 증빙하는 자료를 일부 발췌한 것임
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1차 오프라인 영상평가 진행 

그림 27. 1차 오프라인 영상평가

        

2�3차 온라인 영상평가 진행(이메일 회신)

그림 28. 2�3차 온라인 영상평가
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(3) 평가결과

순번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 CB 90 8 4 6 10 7 7.5 8 5 6 9 4 7.7 9 6 7

2 선발 CB 90 8 4 6 9 7 8 8 6 7 8 4 7 9 7 7

3 선발 CB 90 8 4 6.5 10 6 7.5 9 5 7 10 5 8 9 7 8

4 선발 CM 90 8 6 7 10 5 6.8 9 5 7 10 6 7 9 6.5 8

5 선발 RWB 90 8 5 7 8 6 7 9 6 6.5 8 5 7 9 6.5 7

6 선발 CM 73 8 5 6 9 5 7 8 5 7 9 6 7 8 6 7

7 선발 CM 33 8 5 6 8 4 6 8 5 6.2 7 3 6 8 6 6

8 선발 CAM 45 10 5 8 8 2 6 8 5 7 10 5 7 10 6 7

9 선발 CF 90 10 7 9 8 3 6.5 9 5 8 10 7 8 10 6.8 8

10 선발 CF 90 9 6.8 8 8 4 6 10 5 7 8 6 7 9 6.7 8

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 9 7 8

12 후보 LWB 58 8 4 7 9 5 7 8 5 6.5 8 5 6 8 5 6.5

13 후보 CF 18 7 4 6.3 7 4 6 7 5 6 7 4 6 7 5 6

14 후보 CF 45 8 4 7 8 5 6.5 8 5 6.5 8 5 6 8 5 6.8

표 76. 동북고등학교 질적 영상평가 결과(2021.4.4..- 상대팀 : 경희고등학교)
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순번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 CB 90 8 4 7 10 6 7.1 9 5 7 9 6 7 9 6 7

2 선발 CB 82 8 4 6 9 7 8 8 6 7 9 6 8 8 6.9 7

3 선발 CF 90 8 5 7 9 5 7 8 5 7 9 6 7 9 6 7

4 선발 LWB 90 9 5 6.7 10 5 6 9 5 6.8 9 6 6.5 9 6 6.7

5 선발 RWB 90 9 6 8 9 6 8 10 6 7.1 10 6 8 10 5 8

6 선발 CM 45 9 5 6.5 8 5 6.2 7 4 6 8 4 6 7 5 6.5

7 선발 CM 90 9 6 7 10 5 7 9 5 7 8 6 7 9 6 8

8 선발 LF 45 8 6 7 8 5 6 8 5 6.2 8 5 6 7 6 6.5

9 선발 CF 90 10 7.1 8 8 5 6.8 10 6 8 10 6 7 10 6.9 8

10 선발 RF 60 9 6 7 9 5 6 8 5 6 9 5 6.5 9 5 7

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 7 6 7

12 후보 CB 9 7 2
5.2
5

7 3 6 7 3
5.8
5

6 3 5.15 6 3 5.9

13 후보 CB 45 7 4 6 8 5 7 8 3 6.8 8 3 6.8 7 3 6

14 후보 CM 31 7 3 6 8 4 6 8 2 7 7 2 6.7 7 3 6

15 후보 RF 45 8 5 7 8 4 6.7 8 4 6 7 3 6 7.5 4 7

표 77. 경희고등학교 질적 영상평가 결과(2021.4.4..- 상대팀 : 동북고등학교)
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순
번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 LB 90 9 3 6 8 4 6.65 8 4 6.15 9 4 6.2 9 3 6.5

2 선발 CB 90 8 3 6 10 4 6 10 4 6 9 4 6 10 4 6

3 선발 CB 90 8 3 6 10 6 7.5 10 6 6.35 9 6 7 10 4 7

4 선발 RB 27 7 2 4.5 8 3 6.25 7 3 5 7 3 5 7 2 5.5

5 선발 LM 90 9 4 7 8 3 6 9 3 7 9 3 6.4 9 5 6.35

6 선발 CM 90 8 2 6.75 7 2 6.45 8 2 6.25 8 2 6 8 2 6

7 선발 CM 78 9 4 7 8 5 6 10 5 6.4 9 5 6 9 5 6.95

8 선발 RM 60 7 2 7 7.5 2 6 8 2 5.75 7 2 6 7 2 6

9 선발 CAM 45 9 1 6.85 8 2 5.25 8 2 6 8 2 5.25 8 2 6.75

10 선발 CF 90 10 5 8 8 2 6 8 2 6.7 9 2 6.8 9 5 7

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 8 4 6

12 후보 RB 63 8 3 4 7 3 6 8 3 5 8 3 5 8 2 5

13 후보 LM 30 8 3 5.5 8 2 5 7 2 5 7 2 5 7 3 6

14 후보 CM 45 8 2 6 8 3 5.65 8 3 5.5 8 3 5.75 8 2 6

15 후보 CM 12 8 1 4.5 8 2 4.5 8 2 4.5 8 2 4.5 8 2 4.5

표 78. 상문고등학교 질적 영상평가 결과(2021.4.2..- 상대팀 : 중경고등학교)



;<=� >?;� ����� @� A���

165

순
번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 CB 90 8 2 6 9 5 7 9 5 6.85 9 5 6.9 9 3 6.85

2 선발 CB 90 9 1 6.4 10 6 8 9 6 7 10 6 7.05 10 4 8

3 선발 CB 90 8 2 6.75 9 2 7 9 2 6.35 9 2 6.85 9 4 6.8

4 선발 LWB 90 10 3 7.75 10 4 7 10 4 7.6 10 4 8 10 4 8

5 선발 RWB 72 8 2 6.4 8 3 7 8 3 7 8 3 7 8 3 7

6 선발 CM 90 9 6 7.6 8 3 7.05 9 3 8.5 9 3 7.65 9 6 8

7 선발 CM 89 9 7 8 8 1 7 10 1 8 9 1 7.25 9 7 8

8 선발 LW 90 10 6 8.5 9 3 6.5 10 3 8 10 3 7.5 10 6 8

9 선발 RW 87 9 6 7.5 9 4 6 10 4 8 9 4 7 9 6 7.5

10 선발 CF 87 10 5 7 8 3 6.5 9 3 6.85 10 3 7 10 5 7

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 9 6 8

12 후보 LWB 18 9 3 6 8 3 6 8 3 6.5 9 3 6 9 4 6

13 후보 CM 1 7 1 5 8 1 5 8 1 5 7 1 5 7 2 5

14 후보 LW 3 9 2 5 7 2 4 8 2 4 8 2 5 8 2 4

15 후보 RW 3 7 1 5 7 2 4 7 2 4 8 2 4 7 2 4

표 79. 중경고등학교 질적 영상평가 결과(2021.4.4. - 상대팀 : 상문고등학교)
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순
번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 LB 87 9 3 6 8 4 6.15 8 4 6 9 4 6 9 4 6

2 선발 CB 90 9 2 6 9 3 7 8 3 6 9 3 8 9 4 7

3 선발 CB 90 7 3 5.25 8 3 6 7 3 5.75 8 3 6 7 3 6

4 선발 RB 90 7 3 6 8 4 6 8 4 6 8 4 6 8 3 6

5 선발 CM 90 9 6 7 8 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7

6 선발 CM 90 8 3 6 8 3 6 9 3 6.25 9 3 6.75 8 2 6

7 선발 LW 90 9 4 7.5 8 2 6 10 2 7 8 2 7 9 2 7

8 선발 CAM 87 8 4 6.85 8 2 6 8 2 6 8 2 6.85 8 2 6.35

9 선발 RW 74 8 5 6 7 1 5.75 8 1 6 7 1 6 8 2 6

10 선발 CF 64 8 4 7 8 3 5.75 7 3 5.75 8 3 6.8 8 2 6

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 7 2 5.5

12 후보 CDM 3 6 1 5 7 1 5 6 1 4 6 1 4 6 1 4

13 후보 CM 3 7 1 5 7 1 5 7 1 4 6 1 4 6 1 4

14 후보 RW 16 8 2 5.25 7 2 5 8 2 5 7 2 4.5 7 2 5

15 후보 CF 26 7 3 5.5 7 1 5 7 1 5 7 1 5 7 2 5

표 80. 대중예술고등학교 질적 영상평가 결과(2021.5.1. - 상대팀 : 인창고등학교)
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순번
선발
여부

포지션
출전
시간

공격성향 수비성향 볼전개성향 기여도 종합점수

최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙 최대 최소 중앙

1 선발 LB 90 8 3 6.25 8 3 6 8 3 6 9 3 6 8 3 6

2 선발 CB 90 8 1 5 9 4 6.7 8 4 5.75 9 4 6 9 3 6

3 선발 CB 90 8 4 6.4 9 6 7 10 6 7 9 6 7.55 9 5 8

4 선발 RB 90+1 8 2 6 8 3 6.35 8 3 6 8 3 6 8 2 6.4

5 선발 CM 44 8 4 6 8 2 6 7 2 5.75 7 2 6 7 4 6

6 선발 CM 90 9 5 7 8 4 6.35 9 4 8 9 4 7 9 6 7.5

7 선발 LW 90+1 10 6 7.55 9 3 6.9 10 3 7 9 3 7.05 10 5 7.5

8 선발 CAM 17 8 4 5.5 7 2 4.5 7 2 4 7 2 5 7 4 5

9 선발 RW 64 8 5 6 8 1 5.25 8 1 6 8 1 6 8 4 6

10 선발 CF 90 10 4 8 9 2 6 10 2 6.75 9 2 7.75 10 6 8

11 선발 GK 90 - - - - - - - - - - - - 9 2 7

12 후보 RB 0 6 1 5 7 1 5 6 1 5 6 1 5 6 1 5

13 후보 CM 46 8 3 6 8 2 6.25 8 2 6 8 2 6 8 3 6

14 후보 CAM 0 7 1 5 6 1 5 6 1 5 6 1 5 7 1 5

15 후보 CAM 70 10 5 7 8 3 6 10 3 7 10 3 7 10 5 7

16 후보 CAM 26 8 3 5.5 8 4 5.5 9 4 6 8 4 6.65 7 3 6.25

17 후보 RW 3 8 2 5 8 1 5 7 1 5 7 1 4.5 7 1 5

표 81. 인창고등학교 질적 영상평가 결과(2021.5.1. - 상대팀 : 대중예술고등학교)
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6. 연구진 및 연구일정

1) 축구종목 체육특기자 경기력 평가지표 개발 연구진

        

그림 29. 연구진

2) 1차 년도 연구일정

        

그림 30. 1차 년도 연구일정
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[별첨 1] 축구 종목 1차 전문가의견수렴 조사지(1차설문)]

「체육특기자 경기력 평가지표 개발」을 위한 1차 전문가의견조사 

- 축   구 - 

안녕하십니까. 

한국 축구 발전에 헌신하고, 훌륭한 선수 양성에 전념하시는 전문가 선생님들의 노고에 진심으로 감사드

립니다. 

본 전문가의견조사는 문화체육관광부 기획, 대학스포츠협의회에서 지원하는 ‘체육특기자 경기력 평가지

표 개발’ 과제의 일부인 [고교 축구선수 경기력 평가지표]를 개발하기 위한 전문가 의견조사입니다. 

현행 입시제도에서 축구 종목 체육특기자의 경기력을 평가하는 자료로 KFA에서 발급하는 ‘경기실적 

증명서’가 활용되고 있습니다. 그러나 현재 발행되는 ‘경기실적 증명서’의 경우 개인보다는 팀성적 위주의 

사실적 내용에 바탕을 둔 비교적 단순한 정보를 포함하고 있으며, 고교 선수의 객관적인 경기력을 평가하

는데 다소 제한적으로 활용되고 있습니다. 이는 고교 축구선수를 평가하는 지표의 부재로부터 기인한 

결과라고 할 수 있습니다. 

따라서 고등부 축구선수의 합리적이고 객관적인 평가를 위한 지표개발의 필요성이 제기되었고, 본 조사는 

이를 위한 첫 번째 단계입니다. 

합리적이고 타당한 [고교 축구선수 경기력 평가지표] 개발을 위해 축구와 선수 양성의 권위자이신 전문가 

선생님의 고견을 부탁드립니다. 응답의 내용은 지표개발에 귀중한 자료가 되어 활용될 예정입니다. 설문

에 정해진 답은 없으며, 자유로운 의견기술을 부탁드립니다.

 

또한, 설문 내용은 연구 이외의 목적으로 사용되지 않고, 비밀을 보장할 것입니다. 아울러 조사는 1차 

��2차로 총 두 번 시행되며, 조사에 응답해주신 분들께 소정의 전문가 설문비(10만원)를 지급할 예정입니

다. 

본 조사에 협조해주셔서 진심으로 감사드립니다. 

2021년 3월 

주관기관 : 용인대학교 산학협력단

조사기관 : (축구파트) 명지대학교 

축구파트 책임연구자 : 김주학 

조사담당 : 조선미(010-****-****)

회신메일 : *****@*****.com
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Ⅰ 조사대상 정보 

��아래 사항에 빈칸 없이 채워주시기 바랍니다.

성별 남 □     여 □ 연령 만        세

소속 00학교 또는 00팀 직위 감독 또는 코치, 교수 

지도단체 여고, 남고, 여대, 남대 (지도)경력         년

Ⅱ 축구선수 일반

1. 축구선수가 되기 위해 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용에 대하여 3가지만 자유롭게 답변해 주시기 바랍니다. 

▷ 예) 체격, 체력, 운동DNA, 성격 등

①

②

③

2. 고교 축구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 다양한 특징 중 기본적인 요소를 3가지만 자유롭게 

답변해 주시기 바랍니다. 

▷ 예) 기본기술의 완성도, 전술/전략의 이해도, 연습의 성실성, 인성 및 태도, 목표의식 및 동기, 

동료 대인관계, 팀 소속감 등

①

②

③
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Ⅲ 현재 상황 개선 

1. 현재 대한축구협회(KFA)에서 발급하고 있는 [경기실적증명서]는 고교 축구선수의 경기력을 평가하는데 충분한 

정보를 포함하고 있다고 생각하십니까?

  (설문참고자료1. 참조)

① 그렇다. (      ) ② 아니다. (      )

③ 기타의견 : 

2. 만약 고교 축구선수의 [경기실적증명서]가 수정�보완�개선되어 대학입시자료로 활용된다면, 어떠한 내용이 

증명서에 포함되었으면 하십니까?

  (설문참고자료1. 참조) 

▷ 예) 대회출전여부, 출전시간, 공격, 득점, 수비, 기타사항 등

3. 고교 축구선수의 대학입시 전형항목(서류, 실기, 체력, 면접 등)에서 필요한 항목을 표기(O/X)해 주시고, 적절한 

반영비율을 표시해 주시기 바랍니다. 아울러 추가로 필요한 항목이 있다면 기타의견으로 답변해 주시기 바랍니다. 

  (선택항목의 합 = 100%)

① 서류심사 (    ) % ② 실제 경기력 (    ) %

③ 면접 (    )  % ④ 기초체력 (    )  %

⑤ 축구 기본기술 (    ) % ⑥ 기타 (    ) %

기타의견 : 
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4. 현행 고교 축구선수의 대학입시제도에 대하여 문제점이 있다면, 다음 항목 중 어떠한 부분이라고 생각하십니까? 

(복수응답 가능)

①
객관적인 선수평가의 어려움

(객관적 지표의 부재)  (   )
②

출전시간 위주의 평가항목으로 인한 후보 

선수의 기량 평가의 어려움 (   )

③
입상 및 팀 성적위주의 평가로 팀별 

수준 차이 반영의 어려움 (   )
④

생활기록부와 축구 경기력 평가의 반영 비

율 차이 (   )

⑤
고교 대회의 비등급화 

(대회별 차별성 없음) (   )
⑥

절대적인 내신성적 반영 

(인문계, 실업계, 방통고 미구분)  (   )

⑦ 기타의견 : 

5. 현재 시행되고 있는 고교 축구선수의 대학입시제도에 대하여 개선되었으면 하는 의견이 있다면 자유롭게 답변해 

주시기 바랍니다.
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Ⅳ 경기력 평가지표  

1. 고교 축구선수의 객관적인 경기력 평가를 위하여 어떤 지표들이 필요하다고 생각하는지 자유롭게 답변해 주시기 

바랍니다. (설문참고자료2. 참조) 

  ▷ 예) 패스, 득점, 어시스트, 세이브, 태클 등

2. 고교 축구선수의 포지션별 경기력 평가를 위하여 어떤 지표들이 필요하다고 생각하는지 자유롭게 답변해 주시기 

바랍니다. (설문참고자료2. 참조) 

공격수

미드필더

수비수

골키퍼

3. 축구는 [패스, 슈팅, 드리블 등]과 같이 볼과 직접적인 관련이 있는 움직임 외에도 선수들의 조직적인 움직임이 

중요한 종목입니다. 고교 축구선수의 경기력 평가에서 볼과 직접적인 관련은 적지만, 중요하다고 생각하는 요인 

또는 움직임은 어떠한 것이 있을지 자유롭게 답변해 주시기 바랍니다. 

 ▷ 예) 공간창출, 시야 등
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4. 3번 문항에서 응답한 내용을 평가할 수 있는 기술이나 요소, 지표는 어떠한 것들이 있을지 자유롭게 답변해 

주시기 바랍니다.

  ▷ 예) 공간창출 ��키패스, 시야 ��탈압박 등

5. 고교 축구선수를 평가하는 데 있어, 감점요인이 있다면 어떠한 것들이 있을지 항목과 이유를 자유롭게 답변해 

주시기 바랍니다. 

6. 고교 축구선수를 포지션별로 평가하는 데 있어, 포지션을 고정하여 평가하는 것과 각 경기의 역할에 따라 포지션을 

변경하여 평가하는 것 중 어느 것이 좋다고 생각하십니까?

① 경기별 포지션 고정 평가 (    ) ② 경기별 포지션 변경 평가 (    )

③ 기타의견 : 
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7. 고교 축구선수 중 ‘단일포지션 선수’와 ‘멀티포지션 선수’가 있다면, 어떤 선수가 더 ‘훌륭한 선수’로서의 가능성이 

높다고 생각하시는지 자유롭게 답변해 주시기 바랍니다. 

  ▷ 예) 한 포지션으로 고교 랭킹 TOP인 선수 / 여러 포지션을 모두 소화하며 각 포지션    TOP은 

아니나 상위 랭크되는 선수 

8. 고교 축구선수를 평가하는 데 있어, 다음 항목에 대하여 중요도 비율을 표시해주시기 바랍니다. (항목의 비율 

합 : 100%, 비율 범위 : 0~100%)

① 전술적 이해
             

%
② 기술의 수행     %

③ 체격
             

%
④ 체력     %

⑤ 기타의견 :     %
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Ⅴ 기타의견  

1. 다음은 2020년에 개최한 고등학교 축구대회의 목록입니다. 대회의 중요도에 따라 [1, 2, 3]의 범위로 표시해주시

기 바랍니다. 

  (중요도는 전체 대회를 모두 표시 바랍니다.) 

  (1 : 중요도 높음, 2 : 중요도 보통, 3 : 중요도 낮음) 

번호 대회명 중요도

1 제 53회 대통령금배 전국고등학교 축구대회

2 2020 금강대기 전국고등학교 축구대회

3 제 51회 부산MBC 전국고등학교 축구대회

4 제 41회 대한축구협회장배 전국고등학교 축구대회

5 제 44회 문화체육관광부장관기 전국고등학교 축구대회

6 제 56회 춘계 한국고등학교 축구 연맹전

7 제 27회 백록기 전국고등학교 축구대회

8 제 25회 무학기 전국고등학교 축구대회

9 2020 금석배 전국고등학생 축구대회

10 제 57회 청룡기 전국고등학교 축구대회

11 제 56회 추계 한국고등학교 축구 연맹전

12 K리그 주니어 전국 고등 축구리그

13 2020 전국 고등 축구리그

14 기타 대회 : 

2. [고교 축구선수의 경기력 평가지표 개발 연구]를 진행하는 데 필요한 조언이나 제안하고자 하는 의견이 있다면, 

자유롭게 답변해 주시기 바랍니다. 

본 조사에 협조해주셔서 진심으로 감사드립니다. 
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설문참고자료 1. 

현재 대한체육회의 ‘대회운영시스템’ 및 대한축구협회(KFA)에서는 경기 결과에 따른 증명으로 다음의 공식서류를 

발급하고 있습니다. 

 증명서 명시내용

경기실적증명서(개인출전시간) 참가 대회 중 출전기록 증명서

리그실적증명서 리그 출전기록 증명서

대회참가증명서 전국 대회 및 리그 참가 기록 증명서

선수경력증명서 전문 선수 경력에 대한 증명서

각급대표팀증명서 각급 대표팀 대회 출전에 대한 증명서

각급대표팀소집확인서 각급 대표팀 소집 이력에 대한 증명서
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설문참고자료 2.  

다음 제시하는 표는 기존 연구에서의 경기력 평가요인과 현재 KFA에서 측정 및 기록하고 있는 고교 축구선수의 

데이터 항목입니다. 

연구자 연구에서 제시된 경기력 요인

하성일 외 (2005) 골키퍼 기술, 드리블, 슈팅, 킥, 태클, 트레핑, 패스, 헤딩

홍성진과 백성익 (2010) 드리블, 슈팅, 차단, 태클, 파울, 패스

홍성진 (2010)
골, 슈팅, 유효슈팅, 세트피스 슛, 세트피스 골, 어시스트, 패스시도, 

패스성공, 크로스시도, 크로스성공, 슈팅블록, 인터셉트, 스틸

한필수 외 (2010) 공격 가감산 요인, 수비 가감산 요인

편현웅 외 (2010)

패스, 전진패스, 롱패스, 침투패스, 슈팅연결 패스, 볼 점유, 골, 도움, 

슈팅, 유효슈팅, 중거리슈팅, 태클, 헤딩, 경합헤딩, 클리어, 크로스, 

드리블, 1:1방어, 인터셉트, 블락

이용수 외 (2013) 기술적, 심리적, 전술적, 체력적

유강원 (2013) 슈팅, 패스, 드리블, 차단, 태클, 파울

민대기 외 (2015)
PA슈팅, PA외 슈팅, 패스 수, 논스톱 패스, 블락, 수비시 공수간격, 

경기 중 좌우간격, 골키퍼 save

홍성진과 이기봉 (2017)
공격력(득점, 도움), 기본능력(슈팅, 패스, 드리블), 수비력(태클, 인터

셉트, 클리어링, 블락), 기여도(공중볼 경합, 세컨볼 획득)

최형준과 현준원 (2018)

득점, 실점, 슈팅시도, 유효슈팅 수/율, 패스 수/성공 수/성공률, 패스

성공 수/성공률, 숏패스 수/성공, 수/성공률, 롱패스 수/성공 수/성공

률, 코너킥, 파울, 피파울, 오프사이드, 볼 점유율

KFA 기록항목

공격 수비 볼배급(패스) 골키퍼

포지션 포지션 포지션 포지션

출전시간 태클 패스 실점

득점 공중볼경합 패스성공률 캐칭

도움 그라운드경합 키패스 펀칭

슈팅 인터셉트 크로스 골킥

유효슈팅 클리어 공격지역패스 공중볼처리

블락된 슈팅 차단 중앙지역패스

벗어난 슈팅 획득 수비지역패스

박스 안 슈팅 블락 전진패스

박스 밖 슈팅 볼미스 횡패스

오프사이드 파울 백패스

프리킥 피파울 롱패스

코너킥 경고 미들패스

스로인 퇴장 숏패스

드리블 돌파 탈압박
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[별첨 2] 축구 종목 2차 전문가의견수렴 조사지(2차설문)]

「체육특기자 경기력 평가지표 개발」을 위한 2차 전문가의견조사 

- 축   구 - 

안녕하십니까. 

바쁘신 가운데 지난 1차 전문가의견조사에 응해 주셔서 진심으로 감사드립니다. 

본 전문가의견조사는 문화체육관광부 기획, 대학스포츠협의회에서 지원하는 ‘체육특기자 경기력 평가지

표 개발’ 과제의 일부인 [고교 축구선수 경기력 평가지표]를 개발하기 위한 전문가 의견조사입니다. 

1차 조사는 2021년 4월 실시되었으며, 고교 축구선수의 경기력 평가지표 개발을 위한 축구선수의 자질, 

현행 입시제도의 개선내용 및 경기력 평가지표, 기타의견 등에서 다양한 의견이 수집되었습니다. 대체적

으로 축구 종목의 경기력 평가를 위해 객관성과 타당성을 확보해야 한다는 의견과 다양한 방법을 활용하

여 표준화된 평가지표를 제시해야 한다는 의견이 수렴되었습니다. 특히, 현행 입시제도의 개선 의견에서

는 제도적인 문제를 제언하고, 정책적 접근의 필요성이 필요하다는 의견과 고교 축구선수의 경기력 평가

항목에 대하여 정량적 평가와 정성적 평가의 필요성도 제기되었습니다. 

이와 같은 선생님들의 1차 답변을 토대로 하여 2차 조사지를 작성하였습니다. 

본 조사는 고등부 축구선수의 합리적이고 객관적인 평가를 위해 반드시 필요한 조사입니다. 합리적이고 

타당한 [고교 축구선수 경기력 평가지표] 개발을 위해 축구와 선수 양성의 권위자이신 전문가 선생님의 

고견을 부탁드립니다. 응답의 내용은 지표개발에 귀중한 자료가 되어 활용될 예정입니다. 설문에 정해진 

답은 없으며, 자유로운 의견기술을 부탁드립니다.

 

설문 내용은 연구 이외의 목적으로 사용되지 않고, 비밀을 보장할 것입니다. 

본 조사에 협조해주셔서 진심으로 감사드립니다. 

2021년 5월

주관기관 : 용인대학교 산학협력단

조사기관 : (축구파트) 명지대학교 

축구파트 책임연구자 : 김주학 

조사담당 : 조선미(010-****-****)

회신메일 : ****@*****.com
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Ⅰ 조사대상 정보 

	�아래 사항에 빈칸 없이 채워주시기 바랍니다.

성별 남 □     여 □ 연령 만        세

소속 00학교 또는 00팀 직위 감독 또는 코치, 교수 

지도단체 여고, 남고, 여대, 남대 (지도)경력         년

Ⅱ 축구선수 일반

1. 다음은 축구선수가 되기 위해 우선적으로 고려되어야 하는 내용에 대한 1차 조사의 결과입니다. 각 항목에 

대하여 중요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

고려사항

전혀 

중요하지 

않다

별로

중요하지 

않다

보통이다
대체로

중요하다

매우 

중요하다

1 2 3 4 5

1 체격

2 체력

신체조성
심폐지구력
근력
근지구력
유연성
평형성
순발력
민첩성
협응성
스피드
반응시간

3
운동 

능력 

운동신경 
습득력
재능

4 심리
집중력

정신력

5 인성

대인관계
성실함
긍정성
근성(열정)

6 기술 기본기술

7
인지

능력

상황인지

전술/전략의 

이해
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2. 다음은 고교 축구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 기본적인 요소에 대한 1차 조사의 결과입니

다. 각 항목에 대하여 중요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

고려사항

전혀 

중요하

지 않다

별로

중요하

지 않다

보통이

다

대체로

중요하

다

매우 

중요하

다

1 2 3 4 5

1 체력

신체조성

심폐지구력

근력

근지구력

유연성

평형성

순발력

민첩성

협응성

스피드

반응시간

2

인성

태도

성실성

성품/인격

심리

정신력

목표의식

(동기)

3 기술 기본기술

4
인지

능력 

상황인지

전술/전략

의 이해
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Ⅲ 현재 상황 개선 

참조 01. 현(現) 고교 축구선수 [경기실적증명서] 

1. 다음은 고교 축구선수의 [경기실적증명서]가 수정�보완�개선된다면 어떤 부분의 개선이 필요한지에 대한 1차 

조사 결과들입니다. 각 항목에 대하여 필요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

수정�보완�개선

부분

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1
경기력 평가지표 

항목 추가

2

경기력 종합 평가 

결과 제시

(등급 및 점수 등)

3 인성 평가 항목 추가

4

질적 움직임 평가 

등급 및 점수 (전문가 

영상평가)
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2. 다음은 고교 축구선수의 [경기실적증명서]가 수정�보완�개선된다면, 종합지표와 개별지표에서 어떤 세부 항목

이 필요한지에 대한 1차 조사 결과들입니다. 각 항목에 대하여 필요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

2-1. [경기실적증명서]의 고교 축구선수의 종합지표 개선 세부 항목

종합지표 세부 항목

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 대회종합평점

2 대회종합평가등급

3 경기별평점

4 경기별평가등급

5
감점요인

(비매너,불성실점수)

6
축구전문가의 질적 

비디오 평가 점수
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2-2. [경기실적증명서]의 고교 축구선수의 개별지표 개선 세부 항목

개별지표 세부 항목

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 득점

2 도움

3 슈팅

4 유효슈팅

5 패스

6 킬패스

7 1st 터치 성공

8 1st-2nd 터치 성공

9 압박

10 드리블

11 헤딩

12 볼차단

13 경합

14 퇴장

15 비매너 퇴장

16 경고

17 비매너 경고
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Ⅳ 경기력 평가지표  

1. 축구의 경기력이란 무엇이라 생각하시는지 고교 축구 경기력의 관점에서 종합적이고, 세부적인 수준까지 자유롭게 

답변해 주시기 바랍니다. 
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2. 다음은 고교 축구선수의 객관적인 경기력 평가를 위해 필요한 지표를 묻는 1차 조사의 결과들입니다. 각 항목에 

대하여 고교 축구선수의 경기력 평가에 필요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

2-1. 고교 축구선수의 경기력 평가 : 종합지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

(종합지표)

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1

체력(활동량, 유연성, 

순발력, 스피드, 

지구력, 몸싸움 포함 

점수 및 등급)

2

심리(집중력, 판단력, 

창조성, 인내력, 

과감성 포함 점수 및 

등급)

3

공격능력(득점, 도움, 

활동량 포함 점수 및 

등급)

4

수비능력(태클, 경합, 

인터셉트 포함 점수 

및 등급)

5

기술성(기본기술 

능력:지표점수 및 

등급)

기타의견
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2-2. 고교 축구선수의 경기력 평가 : 개별지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 득점

2 도움

3 슈팅

4 돌파

5 드리블

6 패스

7 패스성공률

8 헤딩

9 킥

10 볼컨트롤

11 볼키핑

12 인터셉트

13 태클

14 탈압박

15
필드플레이어 제공권 

확보

16 골키퍼 제공권 확보

17 세이브

기타의견
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3. 다음은 고교 축구선수의 포지션별 경기력 평가를 위해 필요한 개별지표를 묻는 1차 조사의 결과들입니다. 공격수, 

미드필더, 수비수, 골키퍼의 각 항목에 대하여 고교 축구선수의 경기력 평가에 필요한 정도를 표기해 주시기 

바랍니다. 

3-1. [공격수]의 경기력 평가 : 개별지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

(공격수)

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 득점

2 도움

3 유효슈팅

4 슈팅

5 슈팅성공률

6 드리블

7 돌파

8 크로스

9 프리킥

10 발을 이용한 컨트롤

11 몸을 이용한 컨트롤 

12 차단

13 위치선정

14

패스연결

(공간패스, 스루패스, 

원터치패스 등)

15 1대1능력

16 스크린

17 체력

18
볼과 상관없는 움직임 

: 주관평가

기타의견
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3-2. [미드필더]의 경기력 평가 : 개별지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

(미드필더)

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 득점

2 도움

3 슈팅

4 패스

5 패스성공률

6

패스연결

(공간패스, 스루패스, 

원터치패스 등)

7 수비 뒷공간 패스

8 세컨볼 획득

9 킥

10 1st 터치 성공

11 2nd 터치 성공

12 경합

13 탈압박

14 인터셉트

15 체력

기타의견
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3-3. [수비수]의 경기력 평가 : 개별지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

(수비수)

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1

패스연결

(공간패스, 스루패스, 

원터치패스 등)

2 세컨볼 획득

3 공중볼 경합

4 땅볼 경합 

5 태클

6 인터셉트

7 볼차단

8 압박

9 클리어

10 킥

11 크로스

12 실점

13 볼미스

14 체력

15 체격

16 파워

17 의사소통(코칭)

기타의견
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3-4. [골키퍼]의 경기력 평가 개별지표

고교 축구선수 

경기력 평가지표 의견

(골키퍼)

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 세이브

2 캐칭

3 펀칭

4
손을 제외한 

발사용 수비 성공

5 공중볼 처리 성공 

6 킥

7 골킥

8 실점

10 체격

11 체력

12

 바디포지션

(볼의 각도에 따른 

신체적 자세 능력)

13 의사소통(코칭)

기타의견
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4. 다음은 고등부 축구 경기에서 볼과 관련은 적지만 중요한 움직임 요인에 대한 1차 조사의 결과들입니다. 각 

항목에 대하여 고교 축구선수의 경기력 평가에 필요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

고교 축구선수의 

움직임 평가 요인 의견

전혀 

필요하지 

않다

별로 

필요하지 

않다

보통이다
대체로

필요하다

매우 

필요하다

1 2 3 4 5

1 공간 창출

2 공간 침투

3 수비 가담

4 커버 플레이

5 볼 획득

6 위치 선정

7 속도 조율

8 상황 인식

9 바디포지션

10 체력

11 시야

12 수비 리딩

참조 02. 볼과 상관없는 움직임 요인의 세부 포함사항 

항목 평가지표 (기술, 요소)

공간 창출 수비 대응 불가지역 패스 받은 횟수, 볼을 받기 위한 움직임 등

공간 침투 라인 브레이킹, 위치 선정 등

수비 가담 공격수, 미드필더의 인터셉트, 태클, 압박, 상대 공격 방향 유도 등

커버 플레이 공격, 수비 가담, 수비 위치 선정 등

볼 획득 인터셉트. 태클, 압박 등

위치 선정 공격 지원, 길목 차단, 볼을 받기 위한 움직임 등

속도 조율 공격 지연, 속도 변화 등

상황 인식 공간 창출, 볼을 받기 위한 움직임, 커버 플레이 등

바디포지션 볼을 받을 때의 몸의 각도, 수비 시 몸의 각도, 볼이 없을 때 몸의 각도 등

체력 활동량, 다음 상황을 위한 움직임 등

시야 키 패스, 주변 살피는 행동, 수비 지원, 공격 지원 등

수비 리딩 동료 위치 조정, 수비라인 유지, 위험지역 방어 등
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5. 다음은 고교 축구선수를 평가하는 데 있어, 감점요인에 대한 1차 조사의 결과들입니다. 각 항목에 대하여 고교 

축구선수의 경기력 평가에 필요한 정도를 표기해 주시기 바랍니다. 

고교 축구선수의

감점요인 의견 

전혀 

필요하

지 않다

별로 

필요하

지 않다

보통이

다

대체로

필요하

다

매우 

필요하

다

1 2 3 4 5

태도

보복성 파울

보복성 경고

보복성 퇴장 

기타의견

Ⅴ 기타의견  

1. [고교 축구선수의 경기력 평가지표 개발 연구]를 진행하는 데 필요한 조언이나 제안하고자 하는 의견이 있다면, 

자유롭게 개진해 주시기 바랍니다. 

본 조사에 협조해주셔서 진심으로 감사드립니다. 
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1 경기력

1) 농구 경기력 정의

농구에서 ‘경기력’이란 선수 개인이나 팀이 경기를 수행함에 있어 발휘하는 기술을 포함한 

종합적인 능력을 뜻하며, 유전적 요인, 신체적 요인, 훈련량, 당일 컨디션, 심리, 환경 등 신체적, 

형태학적, 사회학적, 물리적, 심리적 요인이 직·간접적으로 영향을 미침

농구의 포지션 분류는 크게 센터, 포워드, 가드 3가지로 구분할 수 있으며 세부적으로는 5개의 

포지션(센터, 파워포워드, 스몰포워드, 포인트 가드, 슈팅가드)으로 분류할 수 있음

포지션에 따라 일반적으로 가드는 빠른 스피드와 타고난 패싱 능력이 필요하고, 포워드는 

돌파 능력, 센터는 박스아웃(box out), 리바운드 등에서 우위를 점할 수 있는 몸싸움 능력이 

요구됨

- 센터 : 신장에 큰 영향을 받으며 공격과 수비에서의 리바운드와 몸싸움, 골 밑에서의 골 결정력

과 공 배급 능력이 요구됨

- 가드 : 경기의 운영과 조율을 담당하며 드리블(dribble) 능력과 민첩성을 갖추어야 하고 공 

배급과 슈팅능력이 요구됨

- 포워드 : 내·외각을 넘나드는 플레이를 주로 구사하며 슈팅 이외에도 패스 등 전체적으로 

우수한 능력이 요구됨. 센터와 가드 사이의 역할로 공격력, 수비력, 리바운드 가담력 또한 

필요함

구분 세부 포지션 경기 수행 역할

센터 -  리바운드, 블록, 골밑 슛, 스크린

포워드
파워포워드(PF)  리바운드, 블록, 골밑 슛, 스크린

스몰포워드(SF)  미들 슛, 3점 슛, 볼 배급 

가드
포인트 가드(PG)  드리블, 볼 배급

슈팅 가드(SG)  미들 슛, 3점 슛

표 1. 농구 포지션 분류에 따른 경기 수행 역할
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스포츠 경기에서 나타나는 여러 현상을 객관적으로 기록하고 분석하고자 하는 노력들이 지속

되어 왔음

실제 스포츠 현장에서 활용되는 스포츠 경기분석은 농구경기의 자유투 성공률이나 3점 슛 

성공률 등을 분석하거나 야구경기의 타율, 방어율을 확률개념으로 도입하여 선수와 팀의 경기력

을 보다 논리적이고 객관적으로 분석하는 방법임

이러한 경기분석은 ‘경기력’의 조작적 정의를 통해 경기 승패에 영향을 미치는 다수의 변인을 

탐색하고 경기력 결정 요인을 찾고자 국내·외적으로 다양한 연구가 수행되어 왔음

농구 선수들의 ‘경기력’ 변인으로 사용된 주요 변인은 다음 <표 2>와 같으며 공헌도를 산출하

는 식은 다음과 같음

순서 저자(연도) 경기력 변인

1 최현희 외(2005)
2P%, 3P%, FG%, FT%, AS, DK%, OR, DR, TR, ST, GD, 
BS, WTF, FB%, ER

2 박제영(2008)
2P%, 3P%, FT%, AS, DK, OR, DR, TO, ST, GD, BS, WFT, 
WOFT, WTF, FB

3 구승환 외(2009)
2P%, 3P%,, FT%, AS, DK%, OR, DR, TO, ST, GD, BS, 
WFT, WOFT, TF

4 김세중 외(2010)
2P%, 3P%, FG%, FT%, AS, APG, DK%, OR, DR, TR, TO, 
ST%, GD, BS, WFT%, WOFT% 

5 김세형 외(2012)
2P%, 3P%, FT%, AS, DK, OR, DR, TO, ST, GD, BS, WFT, 
WOFT, WTF

6 김세형 외(2013)
2P%, 3P%, FT%, AS, OR, DR, TO, ST, GD, BS, WFT, 
WOFT, FB

7 김세중 외(2019)
2P%, 3P%, FG%, PTS, FT%, AS, DK, OR, DR, TR, TO, ST, 
GD, BS, WFT, WOFT, WTF, QP, PT

8 Garcia, J., et al(2013) 2P%, 3P%, FT%, AS, DK, OR, DR, TO, ST, BS, WTF

9 Christos, M., et al(2019) PTS, FT%, AS, OR, DR, TR, TO, ST, BS, WTF

10 Ranisavljev, I., et al(2020) 2P%, 3P%, PTS, FT%, AS, OR, DR, TR, TO, ST, BS, DD

2P= 2점슛, 3P= 3점슛, FG= 필드 골, PTS= 전체득점, FT= 자유투, AS= 어시스트, APG= 경기당 어시스트, DK= 덩크슛, 
OR= 공격리바운드, DR= 수비리바운드, TR= 전체리바운드, TO= 턴오버, ST= 가로채기, GD= 굿 디펜스, BS= 블록 슛, 
WFT= 파울(자유투O), WOFT= 파울(자유투X), WTF= 전체파울, TF= 테크니컬 파울, FB= 속공, QP= 쿼터 득점, ER= 실책, 
PT= 출전시간, DD= 더블 더블

표 2. 경기력 변인
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순서 명칭 공헌도 산식

1 KBL : 공헌도

경기실적 평가 = 항목별 가점 ��항목별 감점
가점 : (득점 + 스틸 + 블록슛 + 수비리바운드) * 1 + (공격리바운드 + 

어시스트 + 굿디펜스) * 1.5 + 출전시간(초) / 240
감점 : 턴오버 * 1.5 + 2점슛 실패 * 1 + 3점슛 실패 * 0.9 + 자유투 

실패 * 0.8

2 NBA WIN SHARE

Offensive Win Share + Defensive Win Share
* Offensive Win Share = {Points Produced (0.92) * League Points 

Per Possession * offensive  Possessions} / {0.32 * League 
Points Per Game * ((team pace) / (league pace))}

* Defensive Win Share = {(player 출전시간 / team 출전시간) * 
(team defensive possessions) * [(1.08 league points per 
possession) - (defensive rating / 100)} / {0.32 * League Points 
Per Game * ((team pace) / (league pace))}

3 NBA Efficiency
(득점 + 리바운드 + 어시스트 + 스틸 + 블록) - ((야투시도 ��야투성공) 
+ (자유투 시도 ��자유투 성공) + 실책)

4 IBM Award
{득점 ��야투시도 + 리바운드 + 어시스트 + 스틸 + 블록 ��파울 ��실책 
+ (승수 * 10) * 250} / (팀 득점 ��야투시도 + 리바운드 + 어시스트 + 
스틸 + 블록 ��파울 ��실책)

5 Court Margin
On Court Margin : 해당 선수가 코트위에 출장하는 동안 팀 득점 ��팀 
실점
Off Court Margin : 해당 선수가 벤치에 앉아있는 동안 팀 득점 ��실점

6

Berri, D. J. 
(2012).
Measuring 
performance in 
National 
Basketball 
Association.

(Points scored + Rebounds + Assists + Steals + Blocks) - (Missed 
Field Goals + Missed Free Throws + Turnovers)

7

Malarranha, J., 
et al (2013). 
Dynamic 
modeling of 
performance in 
basketball.

PIR = (Points scored + Rebounds + Assists + Steals + Blocks + 
Fouls Received) - (Missed Field Goals + Missed Free Throws + 
Turnovers + Blocks against + Fouls Made)

표 3. 공헌도 산식

농구에서 득점은 경기 승·패의 직접적인 영향을 미치는 요인이며 그동안 진행된 여러 연구에

서도 득점 요인의 비중이 큰 것으로 나타남

과거의 농구 경기력 평가는 주로 감독이나 코치 등 지도자에 의해 이루어졌으나 현재는 전문 

스카우트 혹은 데이터 기반 객관적, 과학적 접근을 시도하는 경향이 뚜렷함
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2) 기록시스템 현황 및 공식 증명서

① 농구 경기력 지표 기록시스템

구분 중고 대학 프로

프로그램 연맹 개발한 엑셀 프로그램 농구 통계프로그램 농구 통계프로그램

기록원 
인원

기록원(프로그램 입력) 1명
보조기록원(기록 판정원) 1명

기록원 판정원 1명
전산 입력원 1명
수기 입력원 1명

기록원 판정원 1명
전산 입력원 2명

표 4. 연맹 주최별 기록시스템 현황

- 기록 판정원 : 경기 시, 발생하는 경기기록 항목을 기록원 혹은 전산입력원 에게 전달하는 

역할

- 전산 입력원 : 경기기록항목을 컴퓨터를 활용하여 프로그램에 기입하는 역할

- 수기 입력원 : 전산 오류 시, 수기로 작성하는 역할 

② 고교 농구선수 공식 증명서

현행 KBL 고교 농구선수의 공식 경기실적 증명서는 선수의 기초정보, 경기실적에 대한 정보

를 제공하고 있으며 경기실적은 대회기간, 대회명, 참가팀 수, 경기방식, 출전 여부, 성적, 개인기

록이 명시되고 있음

        

그림 1. 한국농구중고연맹 경기실적증명서
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‘경기실적증명서’는 경기기록지의 내용을 증명하는 공식 문서로 기록되는 내용만을 포함함

세부적 기록을 증명하는 공식 증명서로는 ‘개인기록 증명서’와 ‘팀 실적 증명서’가 있으며 

‘개인기록 증명서’는 선수의 경기기록을 증명함

‘팀 실적 증명서’는 선수의 소속팀이 달성한 경기실적이 기재되어 있으며 대회일자와 대회명, 

성적을 증명함

        

그림 2. 한국농구중고연맹 개인기록증명서, 팀실적증명서
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3) 경기력 지표 개발 시 보완사항 및 시사점

대학입시에 활용되는 공식 증명서는 농구선수의 경기기록에 근거하여 기재되는 만큼 고교선

수들의 개인 능력을 객관적으로 평가할 수 있는 기록사항 개선이 요구됨

고교선수의 경기기록지 보완사항과 시사점은 다음과 같음


�경기기록지 보완의 필요성

- 기존의 경기 기록지는 일반적인 항목만 기입하고 있음

- 일반적인 항목으로는 선수들의 세부적인 기록 정보 습득 한계가 있음

- 대학입시 자료에 기존 기록지의 보완이 필요한 시점

- 체육특기자 선발에 투명성을 제고하고 우수선수 선발에 기여할 것임


�경기기록지 보완 내용

- 체육특기자 선발에서 각 포지션 별 공헌도를 평가할 수 있도록 보완 필요

- 대학 및 프로 리그의 항목을 선별하여 기록지 구성

- 전문가 의견을 바탕으로 항목 설정 후 공헌도 산출

- 예시) 센터 : 출전시간 + 리바운드 + 페인트존 득점 등


�경기기록지 보완 과정 및 적용

- 대학 및 프로 리그에서 사용하는 통계 프로그램 활용을 추천함 

- 조사에 따르면 경기 진행 시, 기록원 인원이 거의 비슷함 

- 상위 기관 담당자 및 전문가 초빙을 통한 교육실시 가능함

- 실전 교육을 통한 현장 적용 가능

- 체육특기자 선발에 보다 객관적인 지표로 활용 가능

- 차후 문제점 발견 시, 수정보완 가능
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2. 농구 체육특기자 대학 입시 현황

1) 모집 현황

16개 대학, 13개 학과(단국대, 연세대, 한양대 각 2개학과)

구분 인원 센터 포워드 가드

남 59 17 27 19

여 12 3.5 4.5 4

미정 10 1 1 1

합계 81 22.5 31.5 21

표 5. 2021 농구 체육특기자 모집 인원 현황

16개 대학 중 2단계 전형 실시 대학 5개, 학과 6개(연세대)

실적 학생부 면접 실기

1단계 60 20 20 40

2단계 66 30 15 60

표 6. 2단계 전형 실시 대학 가중비율

1단계 전형 실적

- 70점 이상 대학 8개

- 70점 이하 대학 3개(20점, 30점)

- 실적 미실시 2대학 2개(성균관대, 연세대 : 기타점수)

대학 실적

극동대학교 드리블 레이업, 올코트 드리블 후 중거리 슛, 3점슛 10회, 하프코트 1:1, 각 15점 

동국대학교 드리블, 슈팅, 드라이빙, 리바운드, 수비능력 등

목포대학교 종목관련 실기

부산대학교
2인 패스와 레이업 슛, 좌우 연속 점프 슛
골밑 연속 점프 슛 및 포지션에 따른 전문기술 포메이션

성균관대학교 100m 달리기(공통), 드리블, 슛팅, 드라이빙, 리바운드, 수비능력 등

조선대학교
기본기술-드리블, 풋워크, 패스, 슈팅, 공격력, 수비능력, 리바운드
전문기술-가드, 포워드, 센터(포지션별 능력)

중앙대학교 연습경기(미니게임)

표 7. 실기 전형 대학 내용
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번호 대학 지역
모집
인원

남 여 G F C
전형
단계

경기
실적

학생부 면접 실기 비고

1 건국대학교 충주 5 5 　 　 　 　
1 100 　 　 　

2 60 20 20 　

2 경희대학교 서울 5 5 　 1 2 2 1 70 10 20 　

3 고려대학교 서울 5 5 　 3 1 1
1 70 30 　 　

2 　 　 20 　 1단계 성적 80

4
단국대학교

(국제스포츠전공)
충남 6 6 　 2 2 2 1 90 10 　 　

5 동국대학교 서울 5 5 　 　 4 1

1 80 20 　 　

2 　 　 　 60
1단계 성적 40, 드리블, 슈
팅, 드라이빙,리바운드, 수
비능력 등

6 목포대학교 전남 4 4 　 1 2 1 1 51 8 　 41 종목 관련 실기

7 삼육대학교 서울 1 미정 미정 미정 미정 미정
1 50 50 　 　

2 　 　 20 　 1단계 성적 80

8 상명대학교 충남 4 4 　 1 2 1 1 87.47 12.53 　 　

9 성균관대학교 서울 5 5 　 1 2 2

1 　 　 　 　 기타 100

2 　 　 　 　

1단계 성적 40, 기타60, 
100m달리기, 드리블, 슛팅, 
드라이빙, 리바운드, 수비능
력 등

10 연세대학교 서울 4 4 　 2 2 　
1 　 22.2 　 　 기타 77.8

2 　 　 10 　 1단계 성적 90

11
연세대학교

(체육교육학과)
서울 2 2 　 　 　 2

1 　 22.2 　 　 기타 77.8

2 　 　 10 　 1단계 성적 90

12 울산대학교 울산 8 4 4 1 2 1 1 60 20 20 　

13 조선대학교 광주 4 4 　 1 2 1 1 37.5 31.3 　
31.
2

기본기술-드리블,풋워크,패
스,슈팅,공격력,수비능력,리
바운드
전문기술-가드,포워드,센터
(포지션별능력)

14 중앙대학교 경기 9 미정 미정 3 4 2 1 70 10 　 20 연습경기(미니게임)

15
한양대학교

(스포츠산업학과)
서울 4 4 　 2 1 1 1 70 30 　 　

16
한양대학교
(체육학과)

서울 2 2 　 1 1 　 1 70 30 　 　

표 8. 2021 농구 체육특기자 대학별 전형 내용
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2) 농구특기자 대학입시 지원자격

번호 대학명 지원자격

1
건국

대학교

1. 고등학교 졸업(예정)자 또는 법령에 의하여 이와 동등 이상의 학력이 있다고 인정된 
자로서 다음 종목별 지원자격 중 하나에 해당하는 자

※ 단체종목 지원자는 입학 후 바로 본교 체육부에 소속되어 4년간 선수로 참가하는데 
결격사유가 없는 자

2
경희

대학교

1. 전�현 국가대표
2. 전�현 U-16 / U-17 / U-18 / U-19 대표선수

기본조건 기록조건

- 아래 ① ~ ② 조건을 모
두 충족

① 2020년 개최 
   <본교 인정 전국대회>

중, 4강 이내 실적이 있
는 자

② 2020년 개최
   <본교 인정 전국대회> 
   4강 이내 출전경기 중, 

25분 이상 출전한 경기
수가 1회 이상인 자

가드

- 2020년 개최 
  <본교 인정 전국대회> 중, 
  동일한 1개 대회의 4강 이내 경기 합계 기준으로 
  아래 ① ~ ② 조건을 모두 충족
① 득점 합계 30점 이상 ② 어시스트 합계 5개 이상

포워드

- 2020년 개최 
  <본교 인정 전국대회> 중, 
  동일한 1개 대회의 4강 이내 경기 합계 기준으로 
아래 ① ~ ② 조건을 모두 충족
① 득점 합계 30점 이상 ② 3점슛 합계 5개 이상

센터

- 2020년 개최 
  <본교 인정 전국대회> 중, 
  동일한 1개 대회의 4강 이내 경기 합계 기준으로 
아래 ① ~ ② 조건을 모두 충족
① 득점 합계 20점 이상 ② 리바운드 합계 22개 이상

3. 2020년 개최 <본교 인정 전국대회> 16강 이내

4. 2019년 개최 <본교 인정 전국대회> 16강 이내 

※ 원서접수 시, 지원자가 작성(지원)하는 포지션으로 인정함
※ 3 X 3 농구 부문의 모든 대표선수 자격 및 경기실적은 인정하지 않음
※ 전 국가대표, 전 U-16 / 전 U-17 / 전 U-18 / 전 U-19 대표선수는 2019년 1월 

이후 선발된 자로 한정함
※ 현 국가대표, 현 U-16 / 현 U-17 / 현 U-18 / 현 U-19 대표선수는 2020년 1월 

이후 선발된 자로 한정함
※ 3~5등급의 경우, 포지션별 [Ⅱ. 기록조건]은 동일한 대회에서 ①~②조건을 모두 
충족해야 함(단, 반드시 각 등급별 기록조건 합계 기준에 의거해야 함)

※ 6~7등급의 경우, 포지션별 [Ⅱ. 기록조건]은 동일한 경기에서 ①~②조건을 모두
충족해야 함(단, 반드시 각 등급별 기록조건 기준에 의거해야 함)

※ 전국대회 경기실적은 본교 인정 전국대회에서의 경기실적만을 의미(인정)함
※ 본교 인정 전국대회
 - 2019년 개최 <제56회 춘계남녀중고농구연맹전>
 - 2019년 ~ 2020년 개최 <제49회 ~ 제50회 추계전국남녀중고농구연맹전>
 - 2019년 ~ 2020년 개최 <제44회 ~ 제45회 협회장기 전국남녀중고농구대회>
 - 2019년 ~ 2020년 개최 <제74회 ~ 제75회 전국남녀종별농구선수권대회>
 - 2019년 ~ 2020년 개최 <연맹회장기 전국남녀중고농구대회>
 - 2019년 ~ 2020년 개최 <중고농구 주말리그 왕중왕전>

3
고려

대학교
1. 전국 규모대회에 참가하여 16강 이내에 입상한 팀의 선수 또는 고교리그에서 1개 학
년 동안의 출전 경기시간이 소속팀 해당연도 출전 경기시간의 40% 이상 출전한 선수
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4
극동

대학교

1. 본교가 정한 학력기준에 해당되는 사람 중 아래 지원 모집단위에 해당하는 자격기준
을 충족하는 사람

가)학력기준
 �고등학교 졸업자 및 2021년 2월 졸업예정자
 �국내 고등학교 졸업학력 검정고시 합격자
 �고등교육법에 의하여 고등학교 졸업 이상의 학력이 있다고 인정되는 사람
나)자격기준
 �대한체육회 등록 종목에 선수로 등록 되었던 사람

5
단국

대학교

국내 정규 고등학교 졸업(예정)자 또는 고등학교 졸업학력 검정고시 합격자 중 모집단위
별 기준을 충족하는 자
※ 외국고교 졸업(예정)자는 지원할 수 없음
※ 지원한 종목 및 포지션ㆍ선발분야와 동일한 경기실적만 인정함
※ ‘전국규모대회’란 종목별로 중앙경기단체(시ㆍ도 경기단체 제외)가 인정하는 대회이며,

중앙경기단체에서 발급하는 경기실적증명서에 기재된 대회는 모두 인정함
※ 경기실적은 고교 재학 중 또는 졸업 후 최근 3년간[2018년 ~ 2020. 10. 22(목)까지] 

실적만을 인정함
<국제스포츠전공, 태권도전공> 모집종목별 실적이 다음 각 항의 하나에 해당하는 자

 ① 전국규모대회 3위 이내에 입상한 선수 또는 팀의 선수
(단, 축구, 야구, 럭비, 농구, 태권도는 전국규모대회 8강 이내에 입상한 선수 또는 팀의 선수)

 ② 국가대표, 올림픽대표, 청소년대표, 국가대표후보, 국가대표 상비군에 선발된 선수

 ��농구는 위의 실적기준을 충족하는 선수 또는 고교 재학 중 중앙경기단체 우수선수에 
선발된 선수

<생활체육학과, 스포츠경영학과, 운동처방재활전공> 
 모집종목(단체 또는 개인종목)별 국제 또는 전국규모대회, 실업ㆍ프로연맹 대회의 경기
실적 증명서 제출이 가능한 자

 ※ 생활체육학과는 단체전과 개인전이 혼재하는 종목의 경우 단체전 성격의 실적
은 인정하지 않음

6
동국

대학교

�국내 고교 졸업(예정)자로서 2020년 원서접수 마감일 기준 대한체육회 가맹 중앙경기
단체(야구 : 대한야구소프트볼협회 / 축구 : 대한축구협회 / 농구 : 대한민국농구협회)
의 고등부 선수로 등록되어 있으며, 

�다음 종목별 어느 하나 이상의 실적이 있는 남학생
(다만, 입학 후 즉시 우리대학 선수등록에 결격사유가 있는 자는 지원불가)
① 2018년 3월부터 2020년 원서접수 마감일까지 국가대표 또는 청소년 대표(5:5 대회

(경기) 실적만 인정)
② 2018년 3월부터 2020년 원서접수 마감일까지 우리대학에서 인정하는 전국규모대회
에서 16강 이내 입상한 경력이 1회 이상인 단체(학교)의 선수

인정대회

��KBL총재배 춘계전국남자중고농구대회

��춘계전국남녀중고농구연맹전

��협회장기 전국남녀중고농구대회

��연맹회장기 전국남녀중고농구대회

��전국남녀종별농구선수권대회

��추계전국남녀중고농구연맹전

��전국체육대회

��중고농구 주말리그 왕중왕전

7
목포

대학교

1. 농구: 전국 규모대회 12강 이내 입상한 자
2. 심사연도에 대한체육회 또는 해당 경기단체에서 우수선수로 추천된 자
  ※ 위 사항은 고등학교 재학 중 실적으로 한함.

8
부산

대학교

1. 국내 정규 고등학교 졸업(예정)자 또는 법령에 의하여 이와 동등 이상의 학력이 있다
고 인정된 자로서 고교 재학 기간(검정고시 출신자는 검정고시합격통지일 기준 3년)
내에 해당 특기분야별 대한체육회 산하단체가 주최(인정)하는 전국규모대회에서 입상
한 자 또는 국가대표후보선수나 주니어대표선수 혹은 청소년대표선수로 선발된 자

※ 지원자격을 심사하여 지원자격 미충족 시 자격 미달로 처리됨



;<=� >?;� ����� @� B���

213

9
삼육

대학교

1. 국내 고등학교 졸업(예정)자
2. 3학년 1학기까지 3개 학기 이상의 본교 지정교과목 석차 성적이 있는 자
※ 2018. 03. 01. ~ 2020. 09. 30. 대회 인정(국내대회만 인정)
 가. 본 대학교가 인정하는 대한체육회 가맹경기단체인 협회(연맹)에서 경기실적증명서를 

발급하는 전국 규모대회의 입상실적을 보유한 자
     * 축구, 농구, 배구 : 8강 이내
 나. 각 종목별 인정대회는 모집요강 확인(모집요강에 기록되지 않은 대회는 인정하지 

않음)
※ *대한체육회 가맹경기단체 협회(연맹)가 경기실적증명서를 발급하는 전국 규모대회에

서 2018년 3월부터 2020년 원서접수 마감일까지 8강 이내 입상한 경력이 1회 이상
인 단체(학교)의 선수

  * 대한민국농구협회, 한국중고등학교농구연맹

10
상명

대학교

1. 2016년 2월 이후 국내 고등학교 졸업(예정)자로서 고등학교 학교생활기록부에 5개 
학기(졸업예정자는 3학년 1학기 포함 4개학기)의 교육과정을 이수하고 교과성적 산출
이 가능한 자 중 다음 종목별 세부기준 중 하나에 해당하는 자

※ 지원자격의 제한사항
   - 고등학교 학교생활기록부에 5개 학기(졸업예정자는 3학년 1학기 포함 4개 학기)의 

교육과정을 미이수하고 교과성적 산출이 불가능한 자
   - 고등학교 졸업학력인정 검정고시 출신자
   - 일반계 고등학교 직업과정 위탁생
   - 공업계 2+1과정 졸업(예정)자
   - 교과교육 소년원 고등학교 과정 졸업(예정)자
   - 「평생교육법」제31조에 따른 학교형태의 평생교육시설 졸업(예정)자
2. 고등학교 재학 중 또는 졸업 후, 본 대학 원서접수 마감일 기준 5년 이내에 아래 지
원자격 및 인정범위에 해당 되는 자

   - 주최기관 : 대한농구협회
   - 대회규모 : 국제규모대회 또는 전국규모대회
   - 인정범위 : 원서접수 개시일 현재 대한농구협회 등록선수로서
      ① 국가대표/청소년대표
      ② 고교 재학 중 12강이내 입상한 자
      ③ 중앙경기단체 우수선수에 선발된 선수
   - 지원자격 : 고등학교 재학 중 전국규모 대회 12강전 이내에서 20분 이상 출전한 

경기가 1개 대회 이상인 자
 ※ 동일 포지션에 한하여 지원 가능하며, 센터·포워드(C·F)는 포워드 또는 센터 중 
택1 지원 가능함

11
성균관
대학교

1. 고교졸업(예정)자 또는 관련 법령에 의하여 이와 동등 이상의 학력이 있다고 인정된 
자 중 아래 기준을 충족하는 자

 ��입학 후 우리 대학 소속으로 대회출전이 가능하고 선수생활과 학교생활을 자기주도적
으로 행할 수 있는 역량을 갖춘 자로서, 종목별 협회(연맹) 또는 산하단체에서 발급하
는 증명서를 제출한 자

  ① 경기실적증명서(필수)
  ② 경기출전기록표(선택)
  ③ 수상실적 등 기타 증빙자료(선택)
  ※ 경기실적은 고교 재학기간 중 실적에 한하며, 검정고시 합격자는 2018년 3월 이후 

실적만 인정함

12
연세

대학교

��국내·외 고등학교 졸업자(2021년 2월 졸업예정자 포함), 국내 고등학교 졸업자격 검정
고시 합격자로서 다음의 두 가지 지원자격 중 한 가지 이상에 해당하는 자

   1) 고등학교 재학 중 전국 또는 국제대회에서 16강 이내에 입상한 팀의 선수
   2) 고등학교 2, 3학년 고교(주말)리그대회에서 축구 종목은 소속팀 총 경기 시간의 

30% 이상, 야구 종목은 타자 30타석, 투수 15이닝 이상, 농구 종목은 소속팀 총 
경기 시간의 30% 이상 출전한 자
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※ 국내 고등학교는 고교 졸업 학력 인정학교에 한하며, 상급학교 조기진학 허가자는 졸
업예정자로 인정하지 않음(지원 불가)

※ 외국 소재 고등학교 졸업(예정)자는 외국에서 고등학교를 졸업(예정)하고 국내·외에서 
12년 학제 이상의 학교 교육과정을     이수한 자를 원칙으로 하며, 해당 국가별 학
제 및 학기 등을 고려하여 지원자격을 종합적으로 판단함

※ 외국 소재 고등학교 졸업(예정)자는 서류평가 시 입상실적, 경기실적 등을 바탕으로 
지원자격 충족여부를 심의함

※ 검정고시 출신자의 입상실적은 검정고시 합격일로부터 과거 3년 이내의 실적에 한함

13
울산

대학교
2021년 2월 이전 고등학교 졸업(예정)자 및 법령에 의하여 이와 동등 이상의 학력을 소
지한 자

14
조선

대학교

＊고등학교 졸업(예정)자 또는 법령에 의하여 고등학교 졸업자와 동등 이상의 학력이
있다고 인정된 자로서 모집단위별 지원자격을 충족한 자

아래의 자격요건 중 1개 이상 해당자
1. 고교재학 중 국가대표선수, 국가대표후보선수, 청소년 대표로 선발된 자
2. 2018∼2020년 대한체육회 가맹경기 단체대회 3위 이내 입상자

(단, 시·도 단위 경기단체 대회는 불가)
3. 단체경기 종목은 2018∼2020년 대한체육회 가맹경기단체 대회에서 8강 이내 입상자 
 ※ 단체종목의 경우 해당대회 1회 경기 시간의 30% 이상 출전시 인정, 경기출전확인서 

제출
4. 대한체육회 가맹경기 단체장의 추천을 받은 선수(단, 시·도단위 경기단체장 추천서는 
불가함)

15
중앙

대학교

1. 고등학교 졸업(예정)자, 2학년 수료예정자 중 상급학교 진학대상자 또는 관계 법령에 
의하여 고등학교 졸업자와 동등 이상의 학력이 있다고 인정된 자로서 아래의 자격 요
건 중 1개 이상을 충족하는 자

2. 국가대표선수로서 올림픽, 아시안게임, 종목별 세계선수권대회에 출전한 자
3. 대한체육회 산하 경기단체(농구)에 고교 선수 등록을 필한 자
4. 국가대표로서 FIBA(국제농구연맹) 주관 U17 세계농구선수권대회에 출전한 자
5. 국내 고등학교 재학 시 전국규모 대회에서 경기 출전 실적이 있는 자
(단, 2020년 9월 22일까지의 경기에 한함)
※ 전 종목 남자에 한하여 응시할 수 있으며 프로선수로 등록되었던 자나 현재 등록된 

자는 지원 불가

16
한양

대학교

국내 정규 고교 졸업(예정)자 및 동등의 학력 소지자로서 아래 본교 체육특기자 선발 지
정 대회 및 입상범위 요건 중 1개 이상에 해당하는 자

① 체육특기자 심사년도를 기준으로 3년 이내 대한체육회 산하 가맹 경기단체가 경기실
적증명서를 발급하는 전국 또는 국제 규모대회 1, 2, 3위 입상자

② 단체 구기종목은 대한체육회 산하 가맹 경기단체가 경기실적 증명서를 발급하는 전국 
또는 국제 규모의 대회에서 고등학교 재학 중 8강 이내에 입상한 자

③ 국가대표, 청소년대표, 유스대표에 선발된 자
④ 고교 재학 중 또는 졸업 후 대한체육회 산하 가맹 경기단체의 실적을 보유한 자
※ 입상/경기실적은 2018. 3. 1. 이후의 수상실적으로 서류제출 마감일까지 입상증명서 

제출이 가능해야 함
※ 입상/경기실적과 지원종목 및 포지션/선발분야가 동일해야 함
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3. 전문가 의견조사

1) 조사대상

전문가 의견조사는 중�고등부 감독 및 코치 6명, 대학부 8명, 일반 3명(센터장, 위원 포함)을 

대상으로 실시함

조사대상자의 일반적 특성은 아래 표와 같음

구분
직위

연령 지도경력
감독 코치 기타

중�고등부(6명) 6 43.0±2.8 10.2±4.9 

대학부(8명) 6 2 50.0±5.8 15.2±7.7

일반(3명) 3 42.5±1.3 7.8±3.8

표 9. 조사대상자의 일반적 특성

순번 성명 소속 직위 경력 1차 조사 2차 조사

1 고		 상명대학교 감독 1년 	 	

2 김		 KBL 해설위원 프로 출신 	 	

3 김		� 성균관대학교 감독 15년 	 	

4 김		 전용인대 감독 감독 10년 	 	

5 김		 경희대학교 감독 10년 	 	

6 윤		 청주신흥고 코치 15년 	 	

7 이		 삼일중학교  코치 5년 	 	

8 이		 유소년농구센터 센터장 프로 출신 	 	

9 이		 SK나이츠 전력분석원 5년 	 	

10 이		 동국대학교 감독 15년 	 	

11 이		 광신정보고 코치 10년 	 	

12 전		 안양고 코치 10년 	 	

13 정		 삼일상업고 코치 5년 	 	

14 정		 한양대학교 감독 3년 	 	

15 홍		 조선대학교 교수 선수 출신 	 	

16 김		 경운대학교 교수 10년 	

17 최		 대전고등학교 코치 10년 	

표 10. 전문가 의견조사 대상
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2) 1차 전문가조사 내용

고교 농구선수들의 객관적 경기력 지표개발을 위해 입시현장에 직·간접적으로 관련되어 있는 

현장 전문가 의견을 반영하여 타당성과 현실성을 확보하고자 하였음

조사내용을 구성하기 위하여 고교·대학 지도자 5명을 구성하여 사전조사를 실시하였고 의견

을 반영하여 반구조화된 조사지를 개발함

1차 전문가 의견조사 내용은 개방형 설문지를 구성하였음. 경기수행능력, 경기실적증명서 

개선, 기타의견으로 구성되었으며 구체적 사항 다음과 같음

구분 항목 설문내용

경기력 지표 
선정

배경 변인 · 성별, 연령, 소속, 직위, 지도단체, 지도경력

경기 수행능력 
변인

· 농구선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용
· 각 포지션에서 경기력(시합능력)이 ‘우수하다’라고 평가할 수 있는 

기술수행 능력

· 개최되는 고교시합 중 가장 중요하다고 생각되는 대회 우선순위

경기실적증명서 
개선

· 경기(개인)실적증명서 수정·보완 사항(사실적 내용, 기술수행결과, 
기타 필요정보)

· 농구특기자 대학입시 전형항목 중 필요 항목과 반영비율

기타 서술형
· 현재 시행되고 있는 고교 운동특기 대학입시제도에 대하여 전반적 

또는 구체적 개선 내용

표 11. 1차 전문가 의견조사 구성 내용

구체적으로 1차 전문가 의견조사에서는 전문가의 배경적 특성으로 성별, 연령, 소속, 직위, 

소속단체, 지도경력과 경기 수행능력 변인으로 ‘농구 선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려

되어야 하는 내용’, ‘각 포지션에서 경기력(시합능력)이 “우수하다”라고 평가할 수 있는 기술 

수행 능력’ 등 현장의 의견을 수집하고자 하였음

경기실적증명서 개선으로는 현재 실적증명서에서 제공되지 않아 문제가 되고 있는 점 혹은 

수정이나 보완사항에 관한 문항과 농구 체육특기자로 대학입시 전형시 필요 항목과 반영비율에 

관하여 의견을 물음

이외 기타의견으로 평소 지도경험으로 현재 시행되고 있는 체육특기자 대학입시제도에 대한 

전반적 또는 구체적 개선 내용에 관하여 자유형식으로 구성하였음
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3) 1차 전문가조사 결과

(1) 농구선수 주요 평가요소 내용


�농구선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용에 대하여 3가지를 서술해 

주시기 바랍니다(1순위).

- 체력, 신장, 체형(신장), 기술(기본기), 강한멘탈(훈련태도, 집중력, 적극성), 체격(신장), 

신장, 운동신경, 신장, 운동 DNA(운동신경), 각 포지션에 따라 특징이 있지만 현대 농구에

서 운동기능(DNA)가 중요한 요소로 작용한다고 판단됨.


�농구선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용에 대하여 3가지를 서술해 

주시기 바랍니다(2순위).

- 신체조건, 운동 DNA, 체력(민첩성, 순발력), 체격, 체력, 신체적 조건(신장, 운동신경), 

근지구력, 타고난 센스, 기초체력, 인성, 피지컬, 운동능력, 체력, 체격(신장), 신장을 갖춘 

선수는 발전 가능성이 높다고 볼 수 있음


�농구선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용에 대하여 3가지를 서술해 

주시기 바랍니다(3순위).

- 마인드(절실함), 성격, 농구에 대한 이해도(센스), 성품 및 발전 가능성, 농구센스(창의성, 

응용력), 성격 또는 운동능력, 농구센스, 배짱(중요한 순간 자시만의 능력 발휘), 체력, 신체

조건, 멘탈, 성격(발전하려는 마음가짐), 인성 (열정, 마인드), 경기력이 평준화됨에 따라 

많은 선수들을 고루 고용하는 현대농구에서 체력은 상대적으로 후순위로 판단됨

        

그림 3. 농구선수가 되기 위해서 가장 우선적으로 고려되어야 하는 내용
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�고교 농구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 다양한 특징 중에서 가장 

기본적인 요소를 3가지만 서술해 주시기 바랍니다(1순위).

- 경기를 지치지 않고 뛸 수 있는 체력, 기본기, 근면 성실함, 기초 및 기본기 습득도, 기초 

기본기 훈련을 통한 빠른 습득 능력, 기본기, 인성, 기본기에 충실한 연습, 슛 기본기 완성도, 

운동선수로서의 기본 인성, 인성, 목표인식(왜 해야만 하는가, 나는 어떤 선수가 되고 싶은가), 

농구에 대한 열정, 인성의 하위영역이지만 기본적으로 잘 하려는 욕구를 갖기 때문에 발전 

가능성 높음


�고교 농구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 다양한 특징 중에서 가장 

기본적인 요소를 3가지만 서술해 주시기 바랍니다(2순위).

- 항상 부족함을 인지하고 노력하는 마음가짐, 훈련시 이해력, 긍정적 마인드(단체 생활에 대한 

적응, 인성), 목표 설정 및 노력도(인성), 훈련시 적극성, 집중력, 성실성, 창의성, 응용력, 

성실함, 멘탈관리, 인성, 목표 의식, 운동능력 향상을 위한 노력과 성실성, 성실성, 연습의 

성실성(꾸준함이 필요), 기본기와 연습의 성실성, 기본적인 성향이지만 대인관계 형성과 단체

생활 적응 등 많은 이점을 갖고 있어 학생선수로서 발전하는데 중요한 요소임


�고교 농구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 다양한 특징 중에서 가장 

기본적인 요소를 3가지만 서술해 주시기 바랍니다(3순위).

- 농구의 이해도, 승부욕, 자기관리(개인훈련, 체력과 부상 관리), 개인 기능 향상, 계획적인 

훈련 스케줄 이행, 승부욕, 자기관리, 롤모델, 목표 설정 후 많은 스킬 획득(포지션 상관없이 

연습), 동기 유발, 목표의식, 자기개발을 위한 노력, 기본기술의 완성도, 목표의식, 개인의 

가치를 높게 평가할수록 긍정적인 사고를 갖고 운동에 참여하기 때문에 잠재력을 갖고 있다고 

볼 수 있음

        

그림 4. 고교 농구선수가 ‘훌륭한 선수’로 성장하기 위해서 갖추어야 할 기본적 요소
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① 농구의 각 포지션에서 경기력(시합능력)이 ‘우수하다’라고 평가 받을 수 있는 시합 

기술능력

□ 센터 리바운드, 몸싸움 후 자리잡기, 디펜스, 스크린, 2:2 능력 

□ 포워드 블록슛, 박스아웃, 리바운드 수비능력, 속공가담능력, 스크린, 미들슛

□ 가드
골밑슛, 골밑 장악력, 미들슛, 슛팅력, 리바운드, 포스트업, 백다운오펜스, 기동력, 
포스트업, 몸싸움능력

        센터 포워드 가드

그림 5. 포지션 별 경기력 주요 기술

② 개최되는 고교시합 중 가장 중요하다고 생각되는 대회

□ 1순위

춘계 전국 남녀 중고농구 연맹전, 추계대회를 제외한 모든 대회, 전국체육대회(남자
고등경기의 경의 서울에 팀이 13개 그중 1팀만 출전가능-변별력이 떨어질 수 있음/
여자팀은 제외), 춘계연맹전(첫시합), 전국체전, 춘계 연맹전, 춘계연맹전, 춘계대회, 
전국체전, 협회장기 전국남녀 농구대회

□ 2순위
협회장기 전국 남녀중고 농구, 전국 남녀 종별선수권대회, 종별대회(많은팀 참가), 
경기 실적, 지역 평가전, 종별 남녀 농구 선수권, 연맹 회장기, 왕중왕전, 주말리그 
왕중왕전, 경기도 평가전, 연맹회장기 전국남녀 농구대회

□ 3순위
연맹회장기 전국 남여중고 농구, 전국 남녀 협회장기 남녀 농구대회, 주말리그 왕중
왕전, 그 외 학기 초 대회(춘계, 연맹회장기, 협회장기), 왕중왕전, 추계연맹전, 전국
체전, 한, 중, 일 선발전 대회, 주말리그 권역별 예선(왕중왕전) 
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③ 만약 고교선수의 “경기(개인)실적증명서”가 수정·보완되어 대학입시에 공식 제출

서류로 채택이 된다면, 어떠한 내용이 증명서에 추가로 포함되었으면 하십니까?

사실적
내용

평균 출장시간 대비 기록, 상대팀과의 골득실 차이때 출전시간, 대회출전 여부, 팀 성
적, 경기 출전시간, 출전유무, 현재 경기 실적 및 개인실적이 자세히 첨부되고 있음, 개
인기록과 팀기록, 평균 출전시간, 팀 공헌도, 대회 출전 경기 수, 평균 출전 시간, 대회
출전여부, 출전시간, 대회출전여부 및 대회총출장시간, 출전시간대비 효율성. 슈팅%, 어
시스트 성공비율등 기록에 반영되지 않는 것들, 대회출전여부, 한 경기 출전시간 등, 대
회 참가여부, 경기 출전 여부, 출전시간 등, 각 경기참여 시간(대입에 경기참여시간이 
고려되어야 하는데 입시전문가들은 토너먼트와 리그의 개념을 잘 알지 못해 평균 참여
시간 산정에 어려움이 있음) 각 대회별 평균 참여시간이 명시되어야 함 

기술수행
결과

리바운드와 어시스트, 속공시 참여횟수, 어시스트, 리바운드, 대회별 개인출전 시간, 대
회별 개인경기 기록, 득점, 리바운드, 어시스트, 3점슛, 총값 및 평균값, 득점 및 3점슛
의 성공률, 턴오버 횟수, 동영상 제출로 기술부분을 추가로 봄, 각 포지션별 기록(센터 
리바운드, 포워드 득점, 가드 어시스트), 평균 득점, 어시스트, 리바운드, 년도 별 전체 
대회평균 개인기록, 공격, 수비, 슈팅, 득점, 블로킹, 굿디펜스, 팀공헌도, 굿디펜스, 스
크린 어시스트, 나로 인하여 파생된 기록에 반영되지 않는 도움들, 공격, 득점, 블로킹, 
굿디펜스 등, 공격, 득점, 블로킹, 굿디펜스 평균 기록, 전체 경기 평균 득점

기타
필요정보

득점 외의 농구 필요한 기록의 비중을 높힐 필요성, 보이지 않는 전술플레이(루크볼이나 
상대 공격수를 마크하는 능력), 각 대회별로 구분하여 대회의 팀 성적과 개인의 기록을 
동시에 표시, 각 선수의 포지션(한가지 포지션), 기본 신체 정보(신장, 윙스펜 등), 수비
능력 예 굿 디펜스, 경기운영위원회 선수 평가, 신체 조건 (기초 체력 평가), 팀 수비, 
팀 공격 여부, 포지션에 필요한 능력정보, 기록지에 나타나지 않는 실질적인 도움을 준 
선수의 공헌을 인정할만한 것들이 반영되어야 한다고 생각함, 경기별 개인기록 및 한 
대회 평균 기록. 시즌 종료후 전체 기록, 대표 실적 전체 경기의 경기기록지 사본


�위의 문항에서 선생님께서 서술하신 정보가 수정된 “경기(개인)실적증명서”에 포함된다면 

해당 선수의 경기력(시합능력)을 약 몇 % 정도 설명할 수 있을 것이라 생각하십니까?

반영비율 주요내용

30% - 화려한 플레이만 쫓다 보니 농구의 중요한 부분을 간과하는 상황이 많이 벌이 짐.

50%

- 위 상위 3개 대회 외에 전국고등학교의 선호도 높은 대회의 순위를 정하여 기준을 잡는 다
면 상위대회에 입상한 팀에 선수가 경기시간과 개인의 포지션별 경기기록을 보고 판단한다
면 어느 정도 그 결과치가 나온다고 생각됨. 예를 들어 추계전국대회 같은 경우 위에 경기
실적증명서에는 나오지는 않았지만 한 해 동안 입상을 못한 팀들이 대학입시를 위해 나오는 
경우가 있는 것으로 알고 있음. 그 경우 대회에서 우승을 하고 개인 출전시간이 길거나 3
점 슛이 많이 들어갔다고 해서 그러한 선수들이 그 경기기록으로만 비교해 봤을 때 순위나 
기록이 높기 때문에 다른 선수보다 높이 평가될 수 있는 상황들을 방지 할 수 있음.

60%

- 기록이 좋은 선수가 안 좋은 선수보다 꼭 우수하다고 볼 수 없다고 생각하고 농구를 잘하
는 선수는 기록에 나타나지 않는 부분에서 더 많은 공헌을 하고 있는 있음.

- 경기 참여시간 평가는 선수의 경기력을 일정부분 예측 할 수 있음. 대표 경기기록지는 구체
적으로 해당 선수의 경기력을 평가 할 수 있음.

70%
- 현재 개인경기기록지에는 오로지 공격력을 표시하고 있으며, 공격횟수 및 턴오버 등 부정적

인 부분은 표시되어 있지 않고 있다. 여러 가지 부분 등을 보여준다면 조금 더 객관적인 지
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④ 농구특기자 대학입시 전형항목 중 필요 항목과 반영비율

서류심사  (  34.8 %) 농구실기      (  46.4 %) 면    접  (  11.6 %)

기초체력  (   2.9 %) 운동기능검사  (   2.9 %) 기    타  (   1.4 %)

* 위 비율은 전체응답을 표준화 하여 산출된 비율임

※ <대학지도자만 응답>

⑤ 현재 시행되고 있는 고교 운동특기 대학입시제도에 대하여 전반적 또는 구체적 

개선 내용


�현재 시행되고 있는 고교 운동특기자 대학입시제도에 대하여 전반적 또는 농구종목에 

구체적으로 수정ㆍ보완, 개선되었으면 하는 내용이 있으시면 간략히 설명해 주시기 바랍

니다.

- 대학입시에서 한 선수가 중복 포지션으로 지원으로 인해 변수가 많음. 한가지 정확한 포지션 

기입이 필요함. 

- 서류심사 폭이 줄어야 한다고 생각한다. 대부분의 좋은 능력을 갖고 있는 선수들은 고등학교 

시합을 꾸준히 보아온 대학 지도자들이 잘 알고 있고 서류에서는 보이지 않는 승부욕이나 

수비능력, 공격시 이해력 등은 실기시험이 진행되었을 때 파악할 수 있기 때문

- 현재 시행되고 있는 대학 입시제도에는 현장 지도자가 직접 참여한 가운데 진행하는 구조가 

아닌 만큼 지원자나 지도자들 모두 불만의 목소리가 나올 수밖에 없는 상황이라고 여겨집니

다. 그 만큼 입시제도에 대한 검증의 신뢰성이 필요할 것으로 사료됩니다.

- 우선 현장의 지도자가 배재된 가운데 특정종목의 학생을 선발하기 위한 지표로 선수들의 

개인기록 등을 참고하는 것은 많은 도움이 되는 것이기는 하나 이것을 악용한 사례도 있다고 

표가 될 것이다. 개인 신체부분과 포지션이 불분명해 선수를 평가할 수 없다. 180cm가 센
터라고 한다면 신체적인 데이터가 있다면 좀 더 객관적인 평가를 할 수 있다고 보여짐.

- 숫자로만 모든 것을 판단할 수 없는 부분이 있다. 팀에 필요한 부분, 헌신이 필요한 부분 
등이 과연 어떻게 평가할 수 있는지 의문임.

- 그 날의 컨디션과 상대성을 고려함.
- 학년별 전체적인 평균 기록과 학교(팀) 성적 및 경기수준을 비교하여 개인 기량과 앞으로 

발전 가능성을 판단할 수 있음(단 정확한 기록정리와 경기영상이 필요).
- 선수 개개인의 기록을 비교 평가할 수 있기 때문임.
- 직접 참관해서 경기를 봐야 하기 때문임.

75%
- 스포츠란 특성상 수치로 나타나지 않는 부분도 분명히 있기 때문임.
- 많이 이기고 있는데 출전시킬 수 있고, 예선탈락 팀인 경우 5명만이 뛸 수 있기 때문에 한 
선수가 모든 기록이 결승에 간 팀 선수보다 좋을 수도 있음.

80%
- 개인 능력 평가가 많이 보여지고 기록이 수치화되어 있기 때문임.
- 실적 및 게임영상으로 개인 평가가 가능함.
- 개인능력 평가에서 이 정도면 충분히 알 수 있음.
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합니다. 한 예로 친분이 있는 지도자들이 대회에서 같이 경기를 하게 되어 양 팀의 각각 

기록이 필요한 선수에게 점수를 몰아주도록 작전을 지시하여 기록을 만들어 주었다고 합니다. 

이와같이 기록은 충분히 조작이 가능하다는 점에서 악용될 수 있다는 것을 간과 할 수 없습니

다. 그리고 현재 남자 대학의 경우는 평소 연습경기를 통해서 어느 정도 선수들의 경기력을 

판단하고 미리 구상을 해 놓는다고 합니다. 결국엔 선수들의 실질적인 실력이 검증되어야 

학교에서도 학생들도 불만과 모험을 최소화하는 결과를 도출해 낼 수 있다고 생각합니다. 

그러기 위해서는 학생 개인의 기록과 면접과 또 현재 그 학생의 몸 상태 (부상정도) 등을 

확인할 수 있는 검사과정과 그리고 표면상의 기록으로만이 아닌 실제 세미 경기를 치르면서 

기본적인 선수들의 경기수준도 파악할 수 있다면 가장 이상적이지 않나 생각합니다. 가능할지

는 모르나 현재 프로에서 선수들을 선발할 때의 트라이아웃(Try out)제도를 혼합하는 식으로 

한다면 좀 더 공정한 선발이 될 것이라는 저의 의견입니다.

- 대학에서는 입시에서 평가를 정량화 하기를 원하고 있다. 그렇다면 그 부분을 평가할 수 

있는 자료 등을 고교에서 준비하여 더 많은 데이터를 제공한다면 평가부분에 있어서 서류심사

의 비중을 높일 수 있다고 보여진다. 실기시험 또한 각 학교의 시험이 아닌 모든 지원자 

등을 대상으로 여러 심사위원들이 평가를 내려 각 선수의 등급을 평가 레포트를 준다면 객관

적인 자료가 될 수 있을거라 보여진다.

- 특기생을 내신등급의 변별력 차이로 합격여부를 판단하기에는 부적합하다고 생각함. 학교마

다(인문계, 실업계) 내신 차이가 크기 때문에 등급으로 인해 불이익을 보는 학생선수가 많아지

고 있음. 내신 변별력 차이를 두지 않았으면 함.

- 어떠한 선수가 그 팀에 필요해 선발하려고 해도 기록을 보고 선발해서 못 가는 선수들이 

생긴는 경우가 발생한다. 시간대비 공헌도를 책정을 해서 선발하는 것이 좋을 거 같다. 공부와 

병행하는 시기에 맞춰 내신 반영비중을 높이는 것도 고려 해 볼 만 하다.

- 대학입시도 프로처럼 드래프트 도입이 되었으면 합니다. 경기실적이 적은 선수대상으로 마지

막이라도 희망을 줄 수 있는 제도를 만들어 주었으면 합니다.

- 대학 체육특기자 선발 시 팀 성적을 모든 대학이 동일하게 적용하는 것이 필요하다.

- 현재 입시에서 운동능력 위주의 평가를 많이 하는데 학업성적(내신) 및 생활기록부에 비중이 

높아졌으면 한다. 요즘 학교 폭력으로 인해 말이 많은데 그래서 운동선수의 학교생활에 더욱 

신경을 써야 하기 때문이다.

- 전국대회 시합 후 개인 기록이 프로처럼 평균 기록을 게시하는 시스템이 만들어지면 좋겠다.

- 각 학교마다 상이하겠지만 전체 출전시간을 고려하지 않는 부분이 있음. 위 기록지와 같이 

전체 참가 팀만 제시하고 있어 출전시간을 산출하는데 어려움이 있음(예: 리그전에 경우 예선 

참가팀 수 명시). 축구의 경우 총 경기 수, 출전시간 퍼센트가 명시되었음. 수시입시에서 

최대 6개 대학을 지원할 수 있는데 지방 대학의 경우 차순위로 밀려 선수선발의 어려움이 

많음. 특히 등록 마감일에 타대학에 등록할경우 차순위 선수가 등록할 시간이 없어 선수선발

을 하지 못하는 경우가 발생함. 이를 보완 할 수 있는 입시 시스템이 필요함.
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⑥ 시사점 및 조사결과 시각화

전반적으로 농구 체육특기자 대입선발에 있어 다양한 개선사항이 요구됨

대학입시의 경기력 평가가 전문가(감독, 코치)의 개입이 단절되어 평가 결과에 대한 신뢰성이 

부족함

대학입시만을 위한 특정 기록에 집중되는 부작용이 생기고 있음

영상자료를 활용한 평가 방법이 요구되나 시간적·비용적 문제로 실현 가능성이 낮을 시 대체 

할 수 있는 방안이 필요함

포지션에 따라 주요 기록을 반영해야 한다는 의견과 경기시간(출전시간)을 실적증명서에 추가

하여야 한다는 의견이 있었음

농구의 경기력을 수치로 표현하는데 한계가 있으나 대학입시라는 특정 환경에서는 부정 입학

을 방지하기 위한 시스템의 도움이 시급함

전체 개선내용을 시각화한 결과는 다음과 같음

        

그림 6. 고교 특기자 대학입시제도 개선의견 시각화
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4) 2차 전문가조사 내용

(1) 2차 전문가 의견조사 구성내용

2차 전문가 의견조사 내용은 1차 전문가 의견조사 결과를 토대로 구성하였음. 경기기록사항, 

실적증명서 개선으로 구성되었으며 구체적 사항은 아래 <표 12>와 같음

구분 포지션 설문내용

경기기록사항 센터, 포워드, 가드

· 득점 관련
· 리바운드 관련
· 어시스트 관련
· 수비관련
· 팀 점수 관련 문항

실적증명서 개선 공통
· 출전시간(전체/평균/대회/대회)
· 개인기록
· 팀 기록

표 12. 2차 전문가 의견조사 구성 내용

        

그림 7. 2차 전문가 의견조사 참고자료
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(2) 2차 전문가 조사 용어 정의

① 3점슛(Three Point Shot)

� 양쪽 사이드라인에서부터 1.25m 이내, 림 중심으로부터 6.25m되는 지점(NBA는 7.24m)

에서의 와곽지역에서 던진 슛이 들어가면 3득점으로 인정된다. 대개 3점슈터들은 수비자 없이 

70%, 경기 상황에서 50% 정도의 정확도를 갖게 될 때까지 연습이 필요하다. 3점슛을 가장 

먼저 시도한 곳은 NBA로서 1979년부터 이를 사용했고, FIBA는 1984년 올림픽 직후 경기력 

향상을 위해 이를 도입했다. 대한농구협회는 1985년 1월 1일부터 3점슛 사용을 결정했다.

② 가로채기(Steal, 스틸)

� 볼을 가로챈다는 뜻. 인터셉트는 공격자간의 패스 동작을 중간에서 가로채는 것이고, 스틸

은 상대로부터 볼을 훔치는 것을 뜻한다. 이를테면, 드리블러의 볼을 뒤에서 살짝 쳐내서 가로 

챈다던가 하는 동작이다. 그러나 마음이 앞서거나 자기 감각만 믿고 무리하게 스틸을 시도 할 

경우, 오히려 공격자에게 찬스를 주거나 파울을 범할 수 있으므로 조심해야 한다.

③ 공격 리바운드(Offensive Rebound)

� 공격 리바운드의 의미. 공격팀이 놓친 슛을 다시 공격팀의 일원이 잡아낼 때 기록되는 

것으로서, 이는 다시 한번 공격 기회를 잡을 수 있다는 의미에서 대단히 유리하다. 감독들은 

선수들로 하여금 모든 슛은 실패할 것으로 간주하고 공격 리바운드에 참가하라는 주문을 자주 

한다. 특히 외곽슛은 반드시 골 밑에 두 명 이상의 동료가 있을 때만 시도해야 한다. 

④ 굿 디펜스(Good Defense)

� 굿 디펜스는 상대 공격권을 빼앗을 때 주어진다. 스틸과의 가장 큰 차이점은 인 플레이 

상황 여부다. 수비팀이 볼을 빼앗아 바로 공격을 진행하면 스틸이다. 반면, 공격팀의 트래블링, 

3초, 5초 바이얼레이션 등을 유발하며 아웃 오브 바운드 상황에서 공격을 시작하면 굿 디펜스다. 

따라서, 공격자 파울을 유도한 경우도 굿 디펜스가 추가된다. 이 때, 공격 팀에는 턴오버가 

추가된다. 그렇기 때문에 ‘우리 팀의 스틸+우리 팀의 굿 디펜스=상대팀의 총 턴오버 개수’가 

성립하는 경우가 많다. 그러나 반드시 이 공식이 성립하는 것만은 아니다. 
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⑤ 도움(Assist, 어시스트)

� 득점으로 연결되는 패스를 의미한다. 자신의 특기를 활용해 득점하기보다는 동료의 득점 

찬스를 만들어주는 것으로서, 이런 플레이를 하는 선수를 최고의 선수로 평가하는 이유는, 그 

희생정신을 높이 감안해서이다. 주로 포인트가드들의 임무이기도 하며, 그 능력을 측정하는 

수치가 되기도 한다. 아이스하키는 득점 하나에 어시스트가 두 개씩 주어지지만 농구는 들어가는 

슛 하나에 한 개씩 올라간다.

⑥ 성공/시도(Made)

� 슛을 시도한 횟수와 성공시켰을 때를 말한다. 기록표에서 FGM, 혹은 FTM이라는 말을 

자주 볼 수 있는데, 이는 필드골 메이드(Field Goal Made), 프리드로우 메이드(Free Throw 

Made) 등을 의미한다.

⑦ 수비 리바운드(Defense Rebound)

� 수비 리바운드를 말한다. 농구 경기에서 가장 중요시되는 분야로서 공격 팀의 실패한 슛을 

다시 공격자에게 허용할 경우, 세컨 찬스를 줄 수 있으며 이로 인해 4점과도 같은 손실을 입게 

된다. 더불어 실점과 더불어 팀 사기에 미치는 영향도 지대하므로 늘 수비 리바운드에 신경 

써야 한다.

⑧ 슛 블록(Shot Block)

� 볼 맨이 던진 슛을 수비자가 공중에서 쳐내는 동작을 의미하며, 슛하는 자의 볼이 손에서 

떨어지면 공중으로 점프해서 쳐내야 하며, 타이밍을 잘 맞춰 블록하지 않으면 파울이나 골텐딩이 

될 수 있으므로 주의해야 한다. 이러한 블록에 능한 선수가 많을수록 골 밑 수비가 잘 된다.

⑨ 실책(Turn Over, 턴 오버)

� 공격 팀이 득점에 성공하지 못한 채로 볼 소유권을 잃은 상황을 뜻한다. 우리말로는 실책이

라고도 한다. 볼을 스틸 당하거나, 트레블링 등의 규정 위반이 대표적으로서 공격자 파울이나 

아웃-오브-바운즈 등도 이에 해당된다. 대개 턴오버가 적은 팀이 성적도 좋기 마련이다. 그만큼 

실수 없이 신중히 잘 한다는 의미이기 때문이다.
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※ 2차 전문가 조사 설문지(센터, 포워드, 가드) 예시


�농구 특기자 입시에서 센터를 선발할 경우 기록항목의 중요도에 √체크하여 주시기 바랍니다.

경기기록 사항
매우 

중요하
지않음

중요하
지 않음

보통 중요함
매우 

중요함

� 총 득점 : 경기 참여 시 총 득점

� 출전시간 : 경기 참여 시 총 시간

� 2점슛 : 2점슛 전체 득점

� 3점슛 : 3점슛 전체 득점

� 필드골(성공률%) : 2점, 3점 성공률(%)

� M/A(성공/시도) : 필드골 성공 시도 표기

� 자유투 성공률 : 자유투 성공률(%)

� 리바운드 : 전체 리바운드 갯수

� 공격 리바운드 : 공격 리바운드 갯수

� 수비 리바운드 : 수비 리바운드 갯수

� 도움 : 도움 갯수

� 실책 : 실책 갯수

� 가로채기 : 가로채기 갯수

� 슛 블록 : 슛 블록 갯수

� 개인파울 : 개인파울 갯수

� 굿디펜스 : (공격자파울 유도, 상대방 파울 
유도)
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※ 경기(개인)실적증명서 수정·보완시 추가항목 예시


�고교선수의 “경기(개인)실적증명서”가 수정·보완되어 대학입시에 공식 제출서류로 채택이 된다면, 
어떠한 내용이 증명서에 추가로 포함되었으면 하십니까? (√체크하여 주시기 바랍니다.)

경기기록 사항
매우 

중요하
지않음

중요하
지 않음

보통 중요함
매우 

중요함

� 총 출전시간

� 평균 출전시간

� 대회 출전 횟수

� 대회별 출전시간

� 대회별 경기기록

� 개인기록(시즌 전체)

� 팀 기록(각 경기 기록)

� 팀 공헌도(개인별 점수)

� 기타 그 밖의 의견

  (   내용 삽입    )
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5) 2차 전문가조사 결과

(1) 센터 선발시 기록항목 중요도

2차 전문가 조사 결과 농구 특기자 입시에서 센터를 선발할 경우 중요도 우선순위는 리바운드 

4.65로 가장 높게 나타났고, 수비리바운드 4.35, 필드골 4.35, 2점슛 4.35, 출전시간 4.29, 

공격 리바운드 4.24, 슛 블록 4.18, 자유투 성공률 4.18, 총 득점 4.12, 필드골 성공/시도 

3.94, 굿 디펜스 3.82, 실책 3.76, 개인파울 3.41, 도움 3.35, 가로채기 3.0, 3점슛 3.0 순으로 

나타남

        

그림 8. 센터 선발시 기록항목 중요도
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구분 기록요인

센터

중요도 평가 점수 가중치

1 필드골 4.35 0.87

2 출전시간 4.29 0.86

3 총 득점 4.12 0.82

4 자유투 성공률 4.18 0.84

5 실책 3.76 0.75

6 슛 블록 4.18 0.84

7 수비 리바운드 4.35 0.87

8 성공/시도 3.94 0.79

9 리바운드 4.65 0.93

10 도움 3.35 0.67

11 굿디펜스 3.82 0.76

12 공격 리바운드 4.24 0.85

13 개인파울 3.41 0.68

14 가로채기 3.00 0.60

15 3점슛 3.00 0.60

16 2점슛 4.35 0.87

표 13. 농구 체육특기자 센터의 기록 중요도 평가 결과
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(2) 가드 선발시 기록항목 중요도

� 2차 전문가 조사 결과 농구 특기자 입시에서 가드를 선발할 경우 중요도 우선순위는 도움 

4.88로 가장 높게 나타났고, 가로채기 4.47, 필드골 4.41, 실책 4.35, 출전시간 4.35, 자유투 

성공률 4.18, 3점슛 4.18, 필드골 성공/시도 4.0, 2점슛 3.94, 총 득점 3.94, 굿 디펜스 3.59, 

리바운드 3.12, 개인파울 2.94, 수비리바운드 2.94, 공격 리바운드 2.82, 슛 블록 2.35 순으로 

나타남

        

그림 9. 가드 선발시 기록항목 중요도
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구분 기록요인

가드

중요도 평가 점수 가중치

1 필드골 4.41 0.88

2 출전시간 4.35 0.87

3 총 득점 3.94 0.79

4 자유투 성공률 4.18 0.84

5 실책 4.35 0.87

6 슛 블록 2.35 0.47

7 수비 리바운드 2.94 0.59

8 성공/시도 4.00 0.80

9 리바운드 3.12 0.62

10 도움 4.88 0.98

11 굿디펜스 3.59 0.72

12 공격 리바운드 2.82 0.56

13 개인파울 2.94 0.59

14 가로채기 4.47 0.89

15 3점슛 4.18 0.84

16 2점슛 3.94 0.79

표 14. 농구 체육특기자 가드의 기록 중요도 평가 결과
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(3) 포워드 선발시 기록항목 중요도

2차 전문가 조사 결과 농구 특기자 입시에서 포워드를 선발할 경우 중요도 우선순위는 필드골 

4.53, 출전시간 4.53으로 가장 높게 나타났고, 3점슛 4.41, 필드골 성공/시도 4.38, 총 득점 

4.35, 2점슛 4.29, 자유투 성공률 4.18, 리바운드 3.71, 굿 디펜스 3.65, 실책 3.59, 수비리바운

드 3.47, 공격 리바운드 3.47, 도움 3.41, 가로채기 3.35, 개인파울 3.18, 슛 블록 3.18 순으로 

나타남

        

그림 10. 포워드 선발시 기록항목 중요도
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구분 기록요인

포워드

중요도 평가 점수 가중치

1 필드골 4.53 0.91

2 출전시간 4.53 0.91

3 총 득점 4.35 0.87

4 자유투 성공률 4.18 0.84

5 실책 3.59 0.72

6 슛 블록 3.18 0.64

7 수비 리바운드 3.47 0.69

8 성공/시도 4.38 0.88

9 리바운드 3.71 0.74

10 도움 3.41 0.68

11 굿디펜스 3.65 0.73

12 공격 리바운드 3.47 0.69

13 개인파울 3.18 0.64

14 가로채기 3.35 0.67

15 3점슛 4.41 0.88

16 2점슛 4.29 0.86

표 15. 농구 체육특기자 포워드의 기록 중요도 평가 결과
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(4) 경기(개인)실적증명서 개선사항

2차 전문가 조사 결과 고교선수의 경기(개인)실적증명서가 수정 보완되어 대학입시에 공식 

제출서류로 채택이 되었으면 하는 항목은 팀 공헌도(개인별 점수) 4.65로 가장 높게 나타났고, 

대회별 경기기록 4.59, 개인기록(시즌 전체) 4.53, 대회별 출전시간 4.53, 평균 출전시간 4.47, 

총 출전시간 4.18, 회 출전 횟수 4.06, 팀 기록(각 경기 기록) 3.82 순으로 나타남

        

그림 11. 경기(개인)실적증명서 수정·보완시 추가항목
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구분 내용

1

지도자들의 성향에 따라 원하는 플레이 스타일이 있을 것이다. 예를 들어 가드를 봤을 때 김승현
이라는 선수처럼 어시스트에 장점이 있는 스타일을 좋아하는 지도자가 있는 반면 양동근, 이대성 
같은 수비와 득점력에 장점이 있는 스타일을 좋아하는 지도자가 있다. 그럼 각 학교에 선수를 선
발하는 과정에서 원하는 항목에 퍼센트를 더 줄 수 있느냐도 중요한 것 같다.

2
출장 시간이나 맹목적인 점수 쌓기에 집중하다 보니 농구에 대한 이해도나 경기력이 떨어지는 부
분 아쉬움 크다. 팀 기록이 중요하다 보니 특정팀에 선수들이 몰리는 상황이 생겨 개인기록의 비
중을 높이는게 효율적일 것이라 생각함.

3

모든 정보에서 조금이라도 공정하고 확실한 학생선수들의 수준을 확인하기 위해 그 대회의 참가 
팀과 당해년도 전국고등학교 순위 구분이 될 만한 기록이 필요할 것으로 보입니다. 선수 기록의 
신뢰성을 뒷받침할 해당 년도 전국고교 랭킹팀과 각각의 대회별 참가 팀 분포도를 확인하면 좀 
더 선수기록의 수준의 정도를 구분하기에 도움이 될 것이라 생각됩니다. 

4

국내 농구부가 있는 고교의 경우 인문계 및 특수목적 고교로 분류되며 통상적으로 인문고교의 경
우 학생선수들의 내신등급은 특수목적 고교 출신 선수들에 비해 현저히 낮은 것이 현실임. 또한 
각 대학별 성적반영 등급 및 내용 등이 상이함에 따라 수시·정시모집 내신성적이 영향을 주고 있
어 고교특성을 감안한 현실적 대안 필요.
클럽농구, 3:3 등에 출전하는 선수들이 늘어나고 있는 실정이며 특정 대학의 수시·정시모집 경우 
엘리트 선수(대한농구협회 등록선수)외 일반선수들에게 문호를 개방하고 있음. 비 엘리트 선수출신
들에게도 이와 같은 설문 문항에 설정되어 있는 경기력 지표요인을 입시지표에 반영이 가능할지 
여부에 판단과 고민이 필요하다고 사료됨

5
센터 포지션에서 선발기준이 없음. 개인상도 구별해서 점수 산정기준에 들어갈 수 있다면 좋은 자
료라 보여짐(개인기록 기준).

6 선수 분석 전문가 평가위원 필요, 포지션별 세분화, 전문가의 장, 단점 기재평가

7
학년도 별 개인 평균 출전 시간, 기록과 대회 별 평균 기록 등 한 선수의 성장 기록 체크하여 발
전 가능성을 파악해야 함.

8
현재 고등부 농구경기에서 한 팀의 점수가 100점이 넘는 경기가 많다. 그 이유는 입시에 수비기
록 비중이 적고 공격적인 기록 부분이 많기 때문에 그런 경기가 많이 나오고 있다. 지도자 입장에
서는 그러한 부분들을 보완해서 입시 기준을 정하면 좋겠다.

9
현재 입시에선 공격에 대한 부분만 기록에 대부분 반영되지만 수비공헌도에 대한 부분이 없어서 
학생들이 수비를 등한시하는 경우가 많아서 굿디펜스나 스틸에 대한 부분이 더 점수에 반영이 되
어야 한다고 생각합니다.

10
대한농구협회와 중고 농구연맹에서 프로처럼 경기기록이 매 경기가 끝나는 시점이라도 기록을 볼 
수 있는 사이트 또는 각 대학교 또는 프로팀에 기록이 전달될 수 있는 방법이 생기면 좋겠습니다.

11

대회별 출전시간을 %로 기록되면 비전문가들이 평가하는데 편할 것 같습니다.
A대학입시규정 : 단체종목의 경우 해당대회 1회 경기시간의 30%이상 출전 시 인정, 경기출전 확
인서 제출.
예) A대회 예선 경기 수 3게임에서 총 36분 출전>출전시간/전체경기시간 36/120 30%로 환산.

12 팀 성적과 개인별 성적도 중요하지만 생활기록부 체크도 중요하다고 생각함.

13 전체적으로 적극적인 플레이를 원함.

14 프로에서 용병선발 시 보는 기록지처럼 해야 함.

표 16. 경기(개인)실적증명서 수정·보완시 추가항목 기타 의견
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4. 지표개발

1) 농구 경기력 지표

(1) 농구 경기력 지표 내용

농구 체육특기자 경기력 지표를 개발하기 위하여 한국 프로농구, 한국 대학리그, 한국 중고대

회에서 쓰이는 경기실적 증명서, 팀 증명서, 기록지를 조사함

한국 프로리그 경기기록항목

- MIN(minute), 2PT(2point), 3PT(3point), FG(field goal), FT(free throw), M/A(made, 

attempt), REB(Rebound), OR(offence Reb), DR(defense Reb), Ast(assist), 

TO(turnover), Stl(Steal), BS(block shot), PF(personal foul), FO(foul obtained), 

+/-(goal marginal), PP(paint zone point), Pts(Points)

        

그림 12. 한국프로농구 경기기록지

한국 프로 리그에서는 출전시간(분), 2점슛 시도 & 성공, 3점슛 시도 & 성공, 필드 골, 자유투 

시도 & 성공, 리바운드, 어시스트, 턴오버, 가로채기, 슛 블록, 파울, 출전시 득점마진, 페인트존 

득점, 전체득점을 기록함

이러한 기록변인을 바탕으로 2점슛 시도와 성공 기록을 활용한 2점슛에 대한 성공률 또는 

실패율을 산출할 수 있으며 출전시간 대비 득점률, 공격/리바운드 비율 등 다양한 통계를 산출함
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한국 대학농구 리그 경기기록항목

- F(파울), F.G(2점,3점), M/A(made), F.T(자유투), M.P(출전시간), REB(리바운드), AS(어시

스트), ST(인터셉트) G(굿디펜스), B(블록슛), DK(덩크슛)

        

그림 13. 한국 대학농구 리그 경기기록지

한국 대학 리그에서는 출전시간, 필드골 시도 & 성공, 자유투 시도 & 성공, 리바운드, 어시스

트, 가로채기, 굿디펜스, 블록슛을 기록하고 있음

이를 바탕으로 덩크슛, 공격/수비리바운드, 턴오버 & 팀 턴오버, 야투성공율, 속공점수 등을 

산출함

한국 프로 리그와 큰 차이는 없지만 차이점으로 페인트 존 점수, 출전시 팀 득점 마진이 

기록되고 있지 않음
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한국 중고농구연맹 대회 경기기록항목

- F(파울), F.G(2점,3점), F.T(자유투), M.P(출전시간), R(리바운드), A(어시스트), I(가로채기), 

G(굿디펜스), B(블록슛)

        

그림 14. 한국 중고농구연맹 대회 경기기록지

한국 중고농구연맹에서 주관하는 중고대회는 경기기록항목으로 파울, 필드골 득점, 자유투 

득점, 출전시간, 리바운드, 어시스트, 가로채기, 굿디펜스, 블록슛을 기록하고 있음

기록은 대회가 끝남과 동시에 한국 중고농구연맹 공식홈페이지에 각 경기별 기록지가 업로드

되며 별도의 절차 없이 확인 및 내려받을 수 있음

한국 프로농구 리그와 대학농구 리그와의 차이점으로는 슛에 대한 시도는 기록되고 있지 

않아 성공률 및 실패율을 산출할 수 없으며, 공격/수비리바운드도 세부적으로 기록되고 있지 

않음

이 밖에 속공, 실책, 페인트 존 점수, 출전시 팀 득점 마진 등이 기록되지 않으며 상위 리그보다 

상대적으로 적은 변인이 기록됨
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2) 전문가 영상분석

(1) 분석자료

영상분석은 2021년 제58회 춘계전국남녀중고농구연맹전(2021. 03. 30. ~ 2021. 04. 11., 

전라남도 해남) 예선 30경기, 결선 12경기, 준결승 2경기, 결승 1경기 총 45경기와 제46회 

협회장기 전국남녀중고농구대회(2021. 05. 19. ~ 2021. 05. 27., 강원도 양구) 예선 40경기, 

결선 12경기, 준결승 2경기, 결승 1경기 총 55경기를 분석함

(2) 분석방법

한국 중고농구연맹 등록 선수 236명을 대상으로 프로농구 분석관 10명을 선정하였음. 경기영

상은 한국중고등학교 농구연맹으로부터 협조받아 모든 경기의 원본 영상을 제공 받았으며 이를 

분석관이 전체 경기의 모든 기록 변인을 추출하였음

구분 성명
제58회 춘계전국
남녀중고농구연맹전

제46회 협회장기 전국 
남녀중고농구대회

연령 경력

1 강 O O 	 	

51.2±5.23 18.7±6.31

2 고 O O 	 	

3 손 O O 	

4 오 O O 	

5 이 O O 	

6 이 O O 	 	

7 이 O O 	

8 이 O O 	

9 최 O O 	

10 황 O 	

표 17. 농구 체육특기자 영상분석 참여 분석관 
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(3) 분석결과

각 경기별 모든 선수의 행동 변인을 기록한 뒤 이를 해당하는 경기력 변인으로 부호화 하였음

한국중고농구연맹 경기기록지는 2점슛, 3점슛 시도와 실패가 기재되지 않기 때문에 성공률을 

구분하기 어려움. 또한, 전체 리바운드를 기재하고 있기 때문에 공격, 수비 리바운드의 구분이 

어려운 점을 본 연구과제에서 영상분석 경기력 변인 도출을 통해 개선함

구분 분석 변인 영상분석
한국중고농구연맹

경기기록지

1 소속 o o

2 선수명 o o

3 백넘버 o o

4 상대팀 o o

5 경기시간 o o

6 2점슛 시도 o

7 2점슛 실패 o

8 2점슛 성공 o o

9 3점슛 시도 o

10 3점슛 실패 o

11 3점슛 성공 o o

12 공격 리바운드 o

13 굿디펜스 o o

14 득점 o o

15 블록슛 o o

16 수비 리바운드 o

17 스틸 o o

18 어시스트 o o

19 자유투 성공 o o

20 자유투 시도 o

21 자유투 실패 o

22 출전시간 o o

23 턴오버 o o

표 18. 영상분석, 2차 전문가 의견조사, 경기기록지 변인 현황
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그림 15. 전문가 영상분석 자료

영상분석 결과를 바탕으로 새로운 경기기록지 시트를 구성하였으며 세부 요인을 포함하여 

총 33개의 기록 변인을 기록하였음

각 기록요인을 통해 다양한 통계치를 추출하였으며 이를 활용한 전체 & 포지션별 최종 평가 

순위를 산출함

        

그림 16. 영상분석 선수별 최종순위 산출 예시
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3) 전문가 주관평가

(1) 조사목적

현재 입시현장에서 소속 전문가의 참여불가로 인해 비 전문가가 평가하는 문제가 대두됨

현장(감독/코치)의 의견 반영 요구와 주관적 평가의(전문가의 눈) 일관성을 평가하기 위하여 

전문가 주관평가를 실시함

(2) 조사대상

전문가 주관평가는 대학부 감독 4명, 고등부 감독 1명, 중등부 감독 1명, 체육회 이사 1명 

총 7명의 전·현직 감독들을 대상으로 선정함

선정된 전문가 주관평가 대상은 다음과 같음

순번 성명 소속 직위 경력

1 김		� 성균관대학교 감독 15년

2 김		 전용인대 감독 감독 10년

3 민		 청주시 생활체육회 이사 15년

4 이		 홍대부고 코치 20년

5 이		 삼일중학교  코치 5년

6 이		 동국대학교 감독 15년

7 홍		 조선대학교 교수 10년

표 19. 전문가 주관평가 대상



�� ��������	� 
��
���� �����

244

(3) 조사내용

전라남도 해남에서 개최한 제58회 춘계전국남녀중고농구연맹전(21. 03. 30. ~ 21. 04. 11.) 

예선 13경기, 본선 15 경기 28개 영상을 대상으로 주관적 평가를 실시함

해당 경기에 출전한 모든 선수를 대상으로 평가함

전문가 1인당 12영상을 평가 하되 각 경기당 전문가 3인이 평가 할 수 있도록 교차설계 

하였음. 무작위 표본 선정(random sampling) 방법은 다음과 같음

- 전문가 7명을 대상으로 각 12경기 평가를 진행하고 전문가에게 같은 영상이 중복되지 않게 

한 경기당 3회 반복 평가를 실시하였음

- 28경기 영상으로 진행하였으므로 전문가 7명에게 V1부터 V28까지 고유 번호를 고정시켜 

부여함

- 예선 13경기, 본선 15경기 총 28경기에 랜덤으로 고유 번호를 부여함

- 전문가 주관평가 영상분석 무작위 표본 선정 예시는 다음과 같음

        

그림 17. 전문가 영상분석 무작위 표본 선정 예시 1

        

그림 18. 전문가 영상분석 무작위 표본 선정 예시 2
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(4) 평가지 구성

평가 기준은 (A) 청소년대표, (B) 고교 최우수선수, (C) 고교 우수선수, (D) 고교 표준, (E) 

표준 이하 총 5개 등급으로 나누어 평가함

평가 기준은 루브릭을 토대로 설정하였으며 평가지 구성 시 참고문헌은 다음과 같음

강상조, 박재현(2007), 권영문, 오수학(2020), 김중원 등(2013), 유정애 등(2019), 이태구, 

양희원(2016), 최나영, 조남기(2019), Perkos et al,.(2002)

루브릭을 이용하여 국외에서 사용하는 농구 기술 평가지 참고

        

그림 19. 루브릭을 이용한 국외 농구 기술 평가지 1
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그림 20. 루브릭을 이용한 국외 농구 기술 평가지 2
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그림 21. 루브릭을 이용한 국외 농구 기술 평가지 3
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그림 22. 루브릭을 이용한 국외 농구 기술 평가지 4
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전문가 영상평가 기록지(예시)

선수명 (백넘버) 선수명(0)

소속 00고등학교

대회명(기간) 58 춘계연맹전

경기번호 V1

※ 본 기록지는 전문가분들의 주관적인 경기력을 평가하는 기록지입니다. 정답은 없으며, 기술의 횟수와 
무관합니다. 농구 전문가의 시선으로 선수의 양적 평가가 아닌 질적평가를 해주시기 바랍니다.
선수의 수준은 ‘A’(청소년대표수준)부터 최하 ‘E’ 까지 5등급이며 각 경기에 대한 선수별로 평가 부탁
드립니다(예: 같은 선수라도 경기상황에 따라 “예선 1경기”에서는 B, “본선 4경기”에서는 E 평가).

수준 평가 점수

(A) 청소년 대표 V

(B) 고교 최우수선수

(C) 고교 우수선수

(D) 고교 표준

(E) 표준 이하

비고
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(5) 조사결과

7인으로 구성된 전문가 집단에서 총 28개 경기중 1개 경기영상을 전문가 3명이 평가하도록 

무작위로 선정하였음 

경기평가지는 선수 184명의 기록지 1,170부(중복 선수 포함)로 집계됨

한 경기당 3명의 심사자가 평가하였으므로 각각의 심사자를 독립된 하나의 측정단위로 간주

하고 심사자들이 각 선수들을 어느 정도 일관성 있게 측정하는가를 확인하기 위해 유목내상관계

수(ICC; intra-class correlation coefficient)를 산출하였음

심사자간의 평가점수 차이가 적게 나타날 경우 신뢰도가 높다고 평가할 수 있으므로 심사자간 

변량은 오차로 간주할 수 있음. 이와 같이 선수와 심사자가 무선적으로 선정되는 2원 무선효과 

모형(2-way randomized block design)으로 결과를 도출함

ICC F p CI 95%

심사자 단일
(Single random)

.662 7.567 <.001 .58 ∼ .73

심사자 평균
(Average random)

.855 7.567 <.001 .80 ∼ .89

Number of subjects = 184,  Number of Judges = 3, df1 = 183, df2 =366

표 20. 전문가 주관평가 신뢰도 분석(ICC) 결과표

심사자단일(single) 신뢰도는 실제는 여러 명의 심사자가 점수를 부여하되 한명의 심사자를 

선정하여 평가하고자 할 때 나타나는 신뢰지수임. 즉 심사자가 고정되어 있다고 가정할 때 각 

선수들의 점수변화가 어느 수준인지를 나타내며 분석결과 .662로 높은 신뢰도를 보이는 것으로 

나타남

심사자평균(average) 신뢰도는 심사자 한명의 평정결과에 대한 불확실성 때문에 여러 심사자

들의 평정을 평균한 신뢰지수임. 본 연구에서는 선수와 심사자가 무선적으로 선정되는 설계였으

므로 2원 무선효과모형을 선택함

분석결과 신뢰계수는 .855로 매우 높은 심사자간 신뢰도를 보이는 것으로 나타남
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4) 현장방문 및 설명회

(1) 현장방문 및 설명회 개요

강원도 양구에서 개최한 제46회 협회장기 전국남녀중고농구대회(21. 05. 20. ~ 21. 05. 

21.)에서 설명회를 개최함

농구연맹 2명, 대학부 4명, 고등부 5명, 중등부 3명, 본 프로젝트 연구원 6명 총 20명 참석함

체육특기자 대학입시 전형시 활용 계획, 가능한 타당하고 객관적인 경기력 평가지표를 개발할 

계획을 설명함

체육 특기자 전형 평가지표에서 기존 연구 결과를 토대로 대학입시 특기자 전형 시 경기력 

70%, 학업능력 30%으로 진행하는 것이 타당하다는 결과를 제시하고 경기력을 평가하기 위해서

는 보완된 경기실적 증명서와 본 연구과제 목표인 경기력 지표를 개발이 공정성, 투명성, 정확성 

등에 긍정적인 효과를 가져올 것이라 설명함 

경기력 평가의 객관화를 위해 경기수행 역량, 경기수행 과정과 결과, 개인종목과 단체종목의 

특성과 단체종목에서의 경기력은 개인능력과 개인 기여도(참여율)에 대한 평가 기준이 필요하며 

경기실적 증명서 기재의 필요성에 대하여 토론함

        

그림 23. 농구 체육특기자 경기력 평가지표 개발 설명회
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(2) 현장방문 및 설명회 결과

구분 설명회 결과

A
선수의 능력을 정량적으로 평가하는 것은 비합리적이지만 대학입시라는 특수한 상황에서 
무엇을 정량적으로 할 수 있는지 현장 전문가들도 같이 고민해 보아야 한다. 

B
교육부의 압박이 너무 심하고 본 프로젝트의 시작이 전체를 바꾸지는 못하더라도 현재보다는 
더 좋아질 것이라고 생각한다. 

C
좀 더 세분화 된 지표 개발로 농구의 대학 고등학교, 대학교 지도자들이 조금 더 관심을 
가져야하고 의견을 많이 제시해야 한다. 

D
야구에서 3할 타자가 스탯 관리를 위해 경기출전을 고의적으로 조작하는 악용사례가 될 수 
있다. 이러한 점을 반영해야 할 것이다. 팀의 성격에 따라 결과가 달라질 수 있다는 점을 
간과하면 안된다. 

E
통계 출력이 가능하게 되어야 할 것이다(기록지, 스탯 등). 지역 수준에 대한 평준화와 
정량지표에 대한 개발이 필요하다. 

F

대회별 출전시간을 %로 기록되면 비 전문가들이 평가하는데 편할 것 같다.
A대학 입시규정 : 단체종목의 경우 해당대회 1회 경기 시간의 30% 이상 출전시 인정, 
경기출전확인서 제출함
예) A대회 예선경기 수 3게임에서 총 36분 출전 > 출전시간/전체경기시간 36/120 30%로 
환산

G
대학 규정에 8강, 16강 등의 실적위주 지원자격을 없애야 한다. 오히려 선수 개개인의 
능력을 세부적으로 볼 수 있는 관점이 있어야 희생자가 없어질 것이다. 희망 학교수는 
적어지고 대학의 TO는 많아지고 성적에 대한 규정도 완화되어야 한다. 

H
대한농구협회와 중고농구연맹에서 프로처럼 경기기록이 매 경기가 끝나는 시점이라도 기록을 
볼 수 있는 사이트 또는 각 대학교 또는 프로팀에 기록이 전달 될 수 있는 방법이 생기면 
좋겠다.

표 21. 현장방문 및 설명회 결과 내용
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5) 평가지표 개발

(1) 지표개발 내용

1, 2차 전문가 의견조사 내용에 따라 변인 선정 및 가중치 설정

포지션별 지표 개발

특정 변인의 높은 점수로 발생하는 공헌도 오류를 막고자 각 변인별 최소 요구기록을 설정

동일 속성에 대해 변인 축소 및 주요 경기력 지표 간 독립성을 확인한 후 포지션별 경기공헌도 

지표를 개발

개발된 평가지표는 원점수(raw score)를 그대로 반영할 시 상대적으로 척도(scale)가 높은 

변인이 높은 가중치를 가져갈 수 있는 문제가 있음

이에 따라 각 변인들의 상대적 위치를 동등하게 반영하는 표준화점수(z-score)로 변환하여 

공헌도를 산출함

        
� �
�

�
�

� � �
�

χ = 선수 원점수
m0 = 해당 변수의 선수 평균
σ0 = 해당 변수의 표준편차

수식 1. 평가지표 표준화점수 변환식

앞서 전문가 의견조사를 통해 도출된 주요 경기력 지표 변인과 중요도를 산출함

기록요인은 필드골, 출전시간, 총 득점, 자유투 성공률, 실책, 슛 블록, 수비리바운드, 성공/시

도, 리바운드, 도움, 굿 디펜스, 공격 리바운드, 개인파울, 가로채기, 3점슛, 2점슛 요인 중 

평가 점수에 따라 포지션별 주요 요인을 선정함

기록요인 중 동일 속성에 대한 요인은 축소 및 제외 하였으며 포지션의 속성개념에 따라 

전문가의 의견을 반영하였음

포지션별 기록요인의 중요도는 다음 <표 22>와 같음

센터의 경우 리바운드의 평가점수가 4.65로 가장 높았고, 필드골, 수비리바운드, 2점슛이 

다음으로 높았으나 이중 수비리바운드의 경우 리바운드의 하위개념 이므로 제외하였고, 동일한 

이유로 공격 리바운드를 제외하여 다음 순위인 슛 블록과 자유투 성공률을 포함함
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구분 기록요인
센터 포워드 가드

평가 점수 가중치 평가 점수 가중치 평가 점수 가중치

1 필드골 4.35 0.87 4.53 0.91 4.41 0.88

2 출전시간 4.29 0.86 4.53 0.91 4.35 0.87

3 총 득점 4.12 0.82 4.35 0.87 3.94 0.79

4 자유투 성공률 4.18 0.84 4.18 0.84 4.18 0.84

5 실책 3.76 0.75 3.59 0.72 4.35 0.87

6 슛 블록 4.18 0.84 3.18 0.64 2.35 0.47

7 수비 리바운드 4.35 0.87 3.47 0.69 2.94 0.59

8 성공/시도 3.94 0.79 4.38 0.88 4.00 0.80

9 리바운드 4.65 0.93 3.71 0.74 3.12 0.62

10 도움 3.35 0.67 3.41 0.68 4.88 0.98

11 굿디펜스 3.82 0.76 3.65 0.73 3.59 0.72

12 공격 리바운드 4.24 0.85 3.47 0.69 2.82 0.56

13 개인파울 3.41 0.68 3.18 0.64 2.94 0.59

14 가로채기 3.00 0.60 3.35 0.67 4.47 0.89

15 3점슛 3.00 0.60 4.41 0.88 4.18 0.84

16 2점슛 4.35 0.87 4.29 0.86 3.94 0.79

표 22. 농구 체육특기자 기록요인 중요도 평가 결과

포워드는 필드골의 평가 점수가 4.53으로 가장 높았으나 2점슛과 3점슛이 독립적으로 주요 

변수라는 전문가 의견을 반영하여 제외하고 필드골 성공률과 자유투 성공률, 리바운드를 포함하

였음

가드는 도움의 평가점수가 4.88로 가장 높았고, 가로채기, 2점슛, 3점슛, 필드골 성공률을 

가산요인으로 설정하고 턴 오버는 감점요인으로 설정하였음

이를 종합하여 고교 농구선수의 경기 공헌도 산식 모형은 다음과 같음
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포지션 공헌도 산식

센터 (리바운드) + (필드골 성공률) + (2점슛) + (슛 블록) + (자유투 성공율)

포워드 (2점슛) + (3점슛) + (필드골 성공율) + (자유투 성공률) + (리바운드)

가드 (도움) + (가로채기) + (2점슛) + (3점슛) + (필드골 성공율) - (턴 오버)

표 23. 공헌도 산식 모형

(2) 공헌도 산식 적용

센터 포지션의 프00 선수의 1경기 기록으로 공헌도를 산출할 경우 <표 24>와 같이 각 변인의 

표준점수를 산출한뒤 가중치를 곱하여 경기에서의 공헌도를 산출할 수 있음

리바운드는 22회로 이를 표준화점수로 변환하면 3.71이며, 필드골 성공률은 .746, 2점슛 

2.198, 슛블록 .607, 자유투 성공률은 -.011로 산출됨

이를 가중치를 대입하여 공헌도를 산출하면 6.50의 평가점수가 산출됨

선수 리바운드 필드골 성공률 2점슛 슛 블록 자유투 성공율

프00 22 61% 11 26 67%

z 3.71 .746 2.198 .607 -.011

w .930 .870 .870 .836 .836

공헌도 3.71 * w1 +   .746 * w2  + 2.198 *w3 +  .607 *w4 +  (-.011) *w5   

표 24. 센터 공헌도 예시

이와 같이 무작위확률로 표집한 센터 5명의 공헌도 점수비교는 다음과 같음

각 1 경기에서 선수들의 공헌도는 프00 선수가 가장 높았고, 이00 선수가 가장 낮은 공헌도를 

보이는 것으로 평가할 수 있음
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선수 리바운드 필드골 성공률 2점슛 슛 블록 자유투 성공율 공헌도

프00 22 61% 11 26 67% 6.50

노00 14 50% 7 2 50% 2.10

이00 11 50% 3 2 50% 1.06

김00 8 43% 10 3 43% 2.28

신00 13 100% 7 1 100% 3.54

표 25. 센터 공헌도 비교 

포워드의 경우 송00 선수의 1경기 기록으로 공헌도를 산출하면 다음과 같은 계산식에 의해 

산출됨

표준화 점수는 2점슛 1.822, 3점슛 -.806, 필드골 성공률 1.079, 자유투 성공률 -.011, 

리바운드 .298로 산출되었으며 이에 가중치를 곱하여 공헌도를 산출함

선수 2점슛 3점슛 필드골 성공율 자유투 성공율 리바운드

송00 10 1 69% 67% 7

z 1.822 -.806 1.079 -.011 .298

w .906 .882 .876 .870 .836

공헌도 1.822 * w1 +  (-.806) * w2  + 1.079 *w3 + (-.011) *w4 + .298 *w5  

표 26. 포워드 공헌도 산출 예시

포워드 포지션의 임의적 5명 선수 표본의 공헌도 비교는 다음과 같음

포워드 포지션에서는 진00 선수가 4.72로 가장 공헌도가 높은 것으로 나타났고, 박00 선수가 

0.26으로 가장 낮은 공헌도를 보이는 것으로 나타남
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선수 2점슛 3점슛 필드골 성공율 자유투 성공율 리바운드 공헌도

송00 10 1 69% 67% 7 2.12

박00 3 2 33% - 7 0.26

고00 6 - 67% 75% 4 1.25

진00 10 2 55% 100% 15 4.72

이00 8 1 53% 50% 6 0.31

표 27. 포워드 공헌도 비교 

가드의 정00 선수의 1경기 기록으로 공헌도를 산출하면 다음과 같음

정00 선수의 도움은 .317 표준점수이며 가로채기는 수행하지 않았으므로 점수를 계산하지 

않음. 2점슛은 -.082, 3점슛은 -.806, 필드골 성공률은 -.506, 감점요인인 턴 오버는 .743 

표준점수로 산출됨

선수 도움 가로채기 2점슛 3점슛
필드골
성공율

턴 오버

정00 4 - 4 1 31% 4

z .317 - -.082 -.806 -.506 .743

w .976 .894 .788 .836 .882 .870

공헌도 .317 * w1 + (0 * w2) + (-.082) *w3 + (-.806) *w4 + (-.506 *w5) + (�� .743 *w6)

표 28. 가드 공헌도 산출 예시

가드 포지션의 임의적 5명 선수 표본의 공헌도 비교는 다음과 같음

김00 선수가 8.41로 가장 큰 공헌도를 보였으며 정00 선수가 �1.52로 가장 낮은 공헌도를 

보이는 것으로 산출됨
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공헌도 산식 요인중 1회라도 수행하지 않은 선수의 경우 대체적으로 낮은 공헌도를 나타냄

선수 도움 가로채기 2점슛 3점슛
필드골
성공율

턴 오버 공헌도

정00 4 - 4 1 31% 4 -1.52

공00 4 3 5 1 50% 4 0.05

오00 2 1 2 - - 2 -1.44

김00 14 3 13 1 88% 2 8.41

이00 3 2 2 - 25% 1 -0.55

표 29. 가드 공헌도 비교 
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1. 문헌고찰

1) 배구경기의 흐름

        

그림 1. 배구경기의 흐름도(Flowchart)

배구경기는 서브권을 가진 팀의 서브를 시작으로 <그림 1>의 경기흐름도(Flowchart of 

Volleyball Game)에 따라 공의 움직임과 함께 순차적으로 기술수행이 일어남

2) 배구경기력 평가를 위한 선행연구

No
저자
(연도)

경기력 변인

1
이종경
(2019)

서브, 세트, 오픈공격, 시간차공격, 후위공격(백어택), 속공, 퀵오픈, 
블로킹, 디그, 리시브

2
천영진
(2020)

오픈공격, 시간차공격, 이동공격, 후위공격, 속공, 퀵오픈공격, 리시브, 
디그, 세트, 서브, 블로킹, 범실 

3
엄한주
(2020)

서브 효울성, 서브 리시브 효율성, 세터의 셋 효율성, 어택 효율성, 
블로킹 효율성, 디그 효율성

표 1. 배구 경기력 변인 연구
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3) 배구 경기 흐름도에 따른 경기력 지표

(1) 서브

서브(serve)는 서비스(service)의 개념으로 랠리의 시작과 함께 상대팀이 플레이를 시작할 

수 있도록 공을 넘겨준다는 의미였으나 현대배구에서는 서브가 공격의 시작기술로 인식되면서 

다양한 서브기술이 사용되고 있다. 서브는 전술적으로 상대팀의 리시브를 불안하게 만들어 공격

옵션을 제한시키고자 하는 것이 주목적이지만 최근의 성인배구, 특히 남자배구에서는 강력한 

서브를 구사하여 직접득점을 시도하는 것을 자주 볼 수 있음

(2) 서브 리시브

서브 리시브(serve receive)는 팀의 공격과정이 시작되는 기술이므로 궁극적인 목적은 세터

가 속공을 포함한 모든 공격옵션이 가능한 위치로 공을 패스하는 것이다. 즉 네트에 위치한 

세터의 머리 위 또는 근접한 위치에 ‘적당한’ 높이와 속도로 공을 연결하여 세터가 모든 공격수들

을 활용한 세트-플레이(set-play)를 할 수 있도록 공을 보내는 것이 목적임

(3) 세터의 셋

셋(Set)은 리시브 또는 수비된 공을 공격수에게 올려주는 기술이다. 팀에서 거의 모든 셋을 

전담하는 세터는 배구경기의 승패를 좌우하는 가장 핵심적인 역할을 한다. 세터의 수행능력은 

주로 3가지 요소에 의해 평가되며 가장 기본적인 첫 번째 요소는 셋의 정확성(accuracy)이다. 

셋의 종류에 따라 공의 높이, 스피드, 공의 궤적 및 위치뿐만 아니라 이러한 요소들을 공격수의 

신체적 특성(신장, 점프력), 공격템포 및 타이밍을 고려하여 조절해야하므로 공격수의 특성에 

따른 ‘상대적’ 정확성이 요구된다. 두 번째는 공의 배분능력(choice-making ability)으로서 

경기상황에 따라 어떤 경우에 어떤 셋을 어느 선수에게 공을 올려야 할지에 대한 판단력이며, 

세 번째는 공의 배분과 함께 상대팀 블로커들이 자신의 셋이 어디로 갈지 예측할 수 없도록 

현혹하는 능력(deceptive technique)임

(4) 어택

어택(Attack)은 공격과정과 반격과정의 마지막 기술이며 득점기술이다. 프리볼을 제외한 네

트 위의 높이에서 상대팀으로 공을 넘기는 모든 행위를 어택으로 간주한다. 배구경기분석에서 

공격, 즉 스파이크(Spike) 행위에 대한 분석은 세터가 올리는 공의 상태에 따라 대처해야 되는 

의존기술이며, 상대팀의 블로킹과 수비행위를 포함한 다양한 정보가 혼재되어 있으므로 이러한 

경기내용의 다양성을 명확히 분류하여 입력정보 시스템을 설정하여야 한다. 따라서 어택의 입력
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정보는 랠리가 지속되는 경우와 랠리가 종료되었을 경우를 구분하여 설명함

(5) 블로킹

블로킹(Blocking)은 상대팀의 공격을 차단하기 위한 수비기술이지만 동시에 득점을 할 수 

있는 기술이기도 하다. 코트 전위에 포진한 3명의 블로커들은 상대팀의 다양한 공격을 네트위에

서 차단하는 ‘방패’ 역할을 한다. 블로킹은 팀의 반격과정의 시작이며 시도목적에 따라 3가지로 

구분된다. 득점을 위한 공격블로킹(stuff block), 스파이크를 약화시키는 유효블로킹(soft 

block), 그리고 네트위의 특정 공간 및 각도를 차단하는 전략블로킹(wall block)이다. 체계적인 

블로킹 전술은 팀의 수비 시스템의 효율성을 가름하는 매우 중요한 기술이다. 그러나 랠리가 

진행되는 동안 네트위에서 발생하는 수차례의 다양한 스파이크에 대한 블로커들의 복합행위를 

명확히 개인별로 구분하기는 매우 어렵다. 따라서 일반적으로 경기현장 실시간 분석에서는 개인 

블로킹 득점빈도에만 치중하며 유효블로킹에 대해서는 선수정보를 식별하지 않음

(6) 디그

디그(Dig)는 상대팀의 스파이크뿐만 아니라 서브 이외의 행위로 넘어오는 공을 받는 수비기술

로서 궁극적인 목적은 수비된 공을 반격과정으로 전환될 수 있도록 코트위에 띄워 놓는 것이다. 

디그의 입력정보는 상대팀에서 넘어오는 공에 대한 수비행위이므로 서브 리시브의 입력정보와 

매우 유사하다. 따라서 디그의 ‘선수정보’와 수비된 공의 ‘위치정보’에 대한 설명은 생략한다. 

그리고 공격-수비의 랠리과정이 양 코트에서 연속적으로 빠르게 지속되는 경우에는 공격의 

방향, 즉 수비 위치정보, 수비 선수정보(디거), 그리고 수비된 공이 올라간 위치정보를 일일이 

입력하기 매우 어렵다. 따라서 기술수행코드만 입력하면 ‘팀 수비’의 ‘성공’ 및 ‘팀 셋’으로 

인식되도록 디폴트(default)를 설정하고, 필요시 랠리가 종료된 후에 랠리종료와 관련된 내용만

을 수정, 입력할 수도 있다. 득점기술에 대한 빈도 및 백분율은 개인기록뿐만 아니라 팀의 분석변

인으로서도 중요하므로 정확한 기록이 요구되지만 비득점 기술에 대한 선수정보 및 공의 위치정

보는 추가적인 정보이므로 디폴트값을 설정하면 입력과정이 효율적으로 진행될 수 있음
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2. 입시현황

No 대학명 성별
선발
인원

선발포지션

레프트 라이트 센터 세터 리베로

1 경기대학교 남 3 1 1 1 - -

2 경희대학교 남 6 구분 없음

3 명지대학교 남 5 4(공격수) 1 -

4 목포대학교 남 4 2 - 1 1 -

5 성균관대학교 남 5 4(공격수) 1 -

6 우석대학교 여 4 구분 없음

7 인하대학교 남 3 1 - 1 - 1

8 조선대학교 남 4 1 1 2 - -

9 중부대학교 남 4 3(공격수) 1 -

10 충남대학교 남 4 2(공격수) 1 1 -

11 한양대학교 남 2 2(공격수) - - -

12 홍익대학교 남 5 3(공격수) - 1 1

13 단국대학교 여 3 - - 3 - -

14 목포과학대학교 여 약간명 구분 없음

표 2. 2021년 대학 배구 선발포지션

No 대학명

전형방법(%)

학생부
경기
실적

수능 면접 적성 실기 기타 합

1 경기대학교 15 80 - 5 - - - 100
2 경희대학교 10 70 - 20 - - - 100
3 명지대학교 20 - - - - 70 10(출결) 100
4 목포대학교 8 51 - - - 41 - 100

5 성균관대학교
- 100 - - - - 1차

100
- - - - - 60

1차 
40% 반영

6 우석대학교 10 90 - - - - - 100
7 인하대학교 20 80 - - - - - 100
8 조선대학교 31.3 37.5 - - - 31.2 - 100
9 중부대학교 23.1 51.3 - 25.6 - - - 100
10 충남대학교 34.5 65.5 - - - - - 100
11 한양대학교 30 70 - - - - - 100

12 홍익대학교
- 100 - - - - - 100

10 - - - - 60
1차 

30% 반영
100

13 단국대학교 10 90 - - - - - 100
14 목포과학대학 60 - - 40 - - - 100

표 3. 2021년 대학 배구 전형방법
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No 대학명 지원자격

1 경기대학교
본교에서 정한 전국규모의 대회에서 8강 이내 입상팀 선수
대한체육회 및 대한체육회 산하 가맹단체에서 인정하는 국가대표 또는 청소년 대표

2 경희대학교

전·현직 국가대표 및 후보선수
전·현직 청소년 대표선수 및 후보선수
전·현직 유스남자 대표선수 및 후보선수
본교에서 정한 전국규모 대회에서 8강 이내이고, 8강 경기에서 1세트 이상 교체없
이 출전한 자
   (센터와 리베로 교체는 인정하며, 리베로는 리베로 경기기록지 첨부)

3 명지대학교
고등학교 졸업(예정)자 또는 법령에 의하여 고등학교 졸업학력과 동등이상의 학력이 
있다고 인정되는 자

4 목포대학교
전국 규모대회 8강 이내 입상자 또는 국가대표(청소년, 유스) 경력자 및 국가대표 
후보선수 경력자(확인서 제출)

5 성균관대학교
1. 본교에서 정한 전국규모의 대회에서 8강 이내 입상팀 선수
2. 대한체육회 및 대한체육회 산하 가맹단체에서 인정하는 

국가대표 또는 청소년 대표

6 우석대학교 고등학교 졸업(예정)자로서 본교에서 정한 입상 실적이 있는 자

7 인하대학교
8강 이내 입상한 자
개인상을 수상한 자
각 급 국가대표 경력자

8 조선대학교
고교재학 중 국가대표선수, 국가대표후보선수, 청소년 대표로 선발된 자
대한체육회 가맹경기단체 대회에서 8강 이내 입상자
대한체육회 가맹경기 단체장의 추천을 받은 선수

9 중부대학교

최근 3년 이내 고교재학 중 국제 및 대한체육회 가맹 경기단체에서 주관하는 전국
규모대회 이상에서 8강 이내 입상자
대한배구협회 또는 시,도 경기단체 회장 추천자
국가대표 또는 청소냔 대표로 선발된 자

10 충남대학교

고교 3년 이내 국제 규모의 대회 또는 대한체육회 가맹경기단체의 전국규모 공인대
회에서 3위 이내 입상자
고교 3년 이내 대한체육회 가맹 경기단체가 추천한 단체경기 종목의 우수 선수
고교 3년 이내 국가대표 또는 청소년 대표

11 한양대학교

대한체육회 산하 가맹 경기단체가 경기실적 증명서를 발급하는 전국 또는 국제 규
모의 대회에서 고등학교 재학 중 8강 이내에 입상한 자
국가대표, 청소년대표, 유스대표에 선발된 자
고교 재학 중 또는 졸업 후 대한체육회 산하 가맹 경기단체의 실적을 보유한 자

12 홍익대학교
고교 재학 중 유스대표, 청소년대표 또는 국가대표로 선발된 자
전국 규모 배구대회에서 8강 이내 입상한 자(단, 경기에 출전한 자에 한함)

13 단국대학교

국내 정규 고등학교 졸업(예정)자 또는 고등학교 졸업학력 검정고시 합격자 중 모집
단위별 기준을 충족하는 자 
전국규모대회 3위 이내에 입상한 선수 또는 팀의 선수
국가대표, 올림픽대표, 청소년대표, 국가대표후부, 국가대표 상비군에 선발된 선수

14 목포과학대학 각종대회 입상 및 참가자

표 4. 2021년 대학 배구 지원자격
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1) 실기고사

(1) 명지대학교

① 기초능력 : 서전트 점프

② 개별평가 : 서브, 리스브, 토스, 블로킹, 스파이크 능력

(2) 성균관대학교

① 전공기술 : 공격·수비 기술, 토스, 서브 및 리시브 등

② 기초능력 : 100M 

(3) 홍익대학교

① 공격수 : 서브 테스트. 공격 테스트

② 세터 : 서브 테스트, 토스 테스트

③ 리베로 : 서브 리시브 테스트, 수비 테스트
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3. 전문가 조사

1) 조사목적

문화체육관광부 기획, 대학스포츠협의회에서 발주한 고교운동특기자 “경기력 평가지표개발”

과제의 일부인 “고교 배구선수 경기력 평가지표”를 개발하기 위한 연구의 일환으로 전문가 의견

조사를 실시함

2) 조사대상

1차 전문가 선문조사는 대학부 감독 8명(남대부 7팀, 여대부 1팀), 고등부 감독 19명(남고부 

18팀, 여고부 1팀), 총 27명의 전·현직 감독들을 대상을 진행

3) 조사내용

(1)배구선수가 되고자 하는 일반학생이 가장 우선적으로 고려되어야 할 내용

(2) 고교 배구선수가 훈륭한 선수로 성장하기 위해서 갖추어야 할 기본적인 요소

(3) 포지션별 우수한 기술수행 능력

(4) 1년 중 가장 중요하다고 생각하는 대회

(5) 경기(개인)실적증명서를 수정·보완한다면 추가 할 내용

(6) 대학 입시에서 포함되어야 할 전형항목과 이유

(7) 현재 시행되고 있는 고교 운동특기자 대학입시제도에서 수정·보완, 개선이 필요한 사항

4) 조사절차

(1) 설문지 초안구성 및 pilot 설문을 통해 연구진 검토 및 수정작업 진행

(2) 1차 설문지 완성 및 (방문)조사 진행

(3) 1차 전문가 설문 내용을 바탕으로 응답문항 coding 및 정리 진행(응답자 별)

(4) Text 분류 및 정리

(5) Contents 범주화 및 Keywords 선정
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5) 결과

(1) Text 분류 및 정리

① 배구선수로 갖추어야 할 특징

신체조건(키), 체격, 운동능력, 운동선수로서 바람직한 성격, 운동DNA, 운동취향, 운동신경, 

신장, 성격, 운동능력(점프, 순발력, 민첩성), 운동에 대한 하고자 하는 열의, 신체조건(체격, 

팔, 다리의 길이 등), 전문체력(근력, 순발력, 민첩성, 유연성 등), 성격(받아들이는 자세 등), 

성격, 신체적 조건, 타고난 운동신경, 신체조건, 운동능력, 인성, 신장이 커야하므로 선천적인 

유전인자, 배구는 서전트 점프를 많이하는 운동이므로 체격조건이 배구선수로써 잘 맞는지를 

본다, 본인 스스로가 운동을 좋아하여야 하며 노력을 많이 하는 성격인지, 체격, 신장조건, 

배구선수로 꿈, 목표, 성격, 성향, 미래지향적 목표의식, 인성 및 태도, 신체적 운동기능 조건(순

발력, 체력, 운동 센스 등), 인성, 신체조건, 기초체력, 체격, 부모체격, 운동DNA, 성격, 신장, 

성격, 인성, 운동DNA, 신체적 조건, 엄마의 신체조건, 본인의 배구에 대한 애정도, 인성, 본인 

의지, 신체조건, 신장, 운동DNA, 운동취향, 체격, 신장, 운동DNA, 운동DNA, 체격, 성격, 체격, 

성격, 부모체격, 체격, 성격, 운동DNA, 체격, 운동신경, 성격, 체격, 체력, 성격, 신장, 운동신경, 

성격, 체격, 성격(인성), 교우관계, 신체조건, 점프력, 운동수행능력, 체격, 배구선수로 꿈, 목표, 

성격, 성향, 부모체격, 운동DNA, 본인 체격, 성격, 운동종목에 대한 선호도

② 훌륭한 선수로 성장하기 위한 기본 요소

기본기가 탄탄한 선수, 동료와의 친밀도, 하고자 하는 자세, 기본기와 배구 이해도, 인성 

및 태도, 체력, 운동능력, 성실, 인성, 동료와 대인관계, 기본 기술의 완성도,  우수 선수의 

분석 능력과 모방 능력, 뚜렷한 목표의식, 동기연습의 성실성 및 인내성, 훌륭한 선수는 좋은 

멘토이자 코치의 역할이 중요함(목표설정), 운동선수로서 가져야 할 가치관 및 소양, 인성, 기본

기, 자신감, 기본기술의 완성, 인성, 성실함, 목표의식, 목표의식을 갖고 최선을 다하는 선수, 

동료들과의 관계를 중요시함(인성중요), 기본기가 중요, 훈련시간의 성실성, 배구선수로서 포지

션 이해력, 목표의식, 목표의식 및 동기, 연습의 성실성, 기본기술의 완성도, 신체조건(신장), 

기본기의 완성도, 목표의식, 동기부여, 기본 기술 완성도, 인성, 태도, 대인관계 능력, 공동체 

능력, 연습의 성실성, 목표의식, 인성, 태도, 기본기술의 완성도, 연습의 성실성, 인성 및 태도, 

기본기, 목표의식, 자부심, 인성, 훈련 집중력, 이해력, 자기목표의식, 연습의 성실성, 기본기의 

완성도, 인성, 태도, 연습의 성실성, 인성, 태도, 기본기술의 완성도, 기술의 완성도, 인성, 성실

성, 연습의 성실성, 인성, 태도, 동료 대인관계, 기본기술, 타고난 재능, 연습의 성실성, 인성, 

태도, 인성, 태도, 목표의식, 동기, 연습의 성실성, 기본기술의 완성도, 인성, 태도, 목표의식, 

동기, 성실성, 목표의식, 대인관계, 성실성, 목표의식, 기본기술, 기본기술 운영, 연습 참여도, 

목표의식, 팀 소속감, 동기애, 이해능력, 기본기, 훈련시간에 성실한 자세, 포지션의 이해력, 

목표의식, 인성, 태도목표의식, 동기, 동료 및 대인관계 
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③ 포지션 별 경기력 우수 평가의 기술수행 능력

포지션 경기력 우수 평가의 기술수행 능력

레프트

디펜스와 공격력을 고로갖춘 선수, 득점력, 기본리시브와 수비능력, 파워, 기본기 서브리시
브, 수비, 상황에 따른 볼 처리 능력(밀어치기, 붙이기, 터치아웃 등), 서브리시브의 정확도
와 리시브의 범위, 리시브 순간의 감각적인 컨트롤 능력, 공격 득점력, 성공률, 정확도, 기
본기와 기술 (어려운 공 처리능력), 리시브 브로킹 공격 모든 것에 골고루 실력을 갖추어야 
된다, 공격의 테크닉과 기본기의 안정성, 기본기술의 완성도, 득점력, 볼을 다루는 센스, 공
격력, 디펜스(리시브 등), 기본기의 정확도, 집중력, 상황대처능력, 기본 기술 능력 및 응용
능력(수비력, 공격력), 스포츠 리더십, 상황대처능력, 기술의 성공률, 득점력, 배짱, 서브리시
브, 디그, 파이팅, 팀 에이스로 어려울 때 해결능력, 서브리시브 성공률, 득점력, 배짱, 리시
브 정확도, 득점력, 기술, 리시브, 배짱, 기술의 성공률, 배짱, 득점력, 센스, 배짱, 득점력, 
득점력, 결정력, 배짱, 기본기, 기술의 성공률, 센스, 성공률, 배짱, 리시브 성공률, 2단 공
격 처리능력, 배구 기술의 탄탄한 기본, 성공률, 2단 공격 득점력, 기본기, 공격 기술력, 기
본기, 기술의 성공률, 배짱

센터

블로킹 리딩 능력과 공격력, 중앙에서의 이단연결, 점프력과 높이, 센스, 순발력, 타고난 센
스, 신장, 순발력, 상대 공격수의 타이밍과 공격 방향을 읽고 블로킹할 수 있는 능력, 타이
밍, 정확도, 신장과 불로킹 센스속공 공격 시 빠르게 때리거나 끌어서 틀어칠 수 있는 능력, 
신장이 다른 포지션에 비해 커야하고 센스가 필요, 볼 판단 능력, 블로킹 능력, 스피드, 기
본기술의 완성도, 블로킹 리딩 능력, 집중력, 체공력, 집중력, 센스, 상황대처능력, 공격력 
및 블로킹 능력(손모양, 리딩 등), 상황별 대처능력, 센스, 상황대처능력, 기술의 성공률, 상
대 세터의 볼 배급 통계 습득, 센스, 상황대처능력, 블로킹 성공률, 센스, 상황대처능력, 블
로킹 능력,상황대처능력, 센스, 블로킹 자세, 블로킹 손 모양, 집중력, 센스, 파이팅, 블로킹 
능력, 판단력, 블로킹, 2단 연결, 정확도, 집중력, 센스, 블로킹 능력, 센스, 상황대처능력, 
센스, 판단 능력, 집중력, 센스, 스피드

라이트

팀의 공격 점유율을 가장 많이 가져가는 포지션이기 때문에 좋은 볼과 나쁜 볼을 처리해줄 
수 있는 능력과 강한 서브 그리고 블로킹, 파워, 배짱, 득점력, 공격력, 배짱, 득점력, 상황
에 따른 볼 처리 능력(밀어치기, 붙이기, 터치아웃 등), 서브의 정확성과 파워, 이단 공격에
서의 성공능력, 득점력, 배짱, 정확도와 상황 대처 능력, 공격을 많이 하기에 체력과 자신감
과 배짱이 있어야함, 선천적인 운동센스가 가장 필요한 포지션(상황대처능력), 공격에 대한 
욕심과 책임감, 득점력, 블로킹 능력, 기본기술의 완성도, 백어택 능력, 결정력, 기술의 성공
률, 센스, 배짱, 공격력(득점력, 배짱), 블로킹 능력, 협동심, 체력, 기술의 성공률, 득점력, 
배짱, 이단토스, 득점력, 공격성공률, 파이팅, 득점력, 블로킹 성공률, 집중력, 득정 성공률, 
배짱, 기술, 블로킹 능력, 득점력, 정확도, 상대공격에 대한 블로킹 대처, 파이팅, 배짱, 센
스, 기술의 성공률, 득점력, 후위공격, 득점력, 득점력, 상황대처능력, 2단 토스, 배짱, 성공
률, 2단 공격 득점력, 공격에 대한 욕심 및 책임감, 득점력, 기술성공률, 센스

세터

게임의 흐름을 읽을 줄 알면서 상대 센터블로킹의 움직임을 잘 볼 줄 아는 선수, 센스, 토
스 컨트롤 능력, 기본기의 숙련도, 타고난 센스, 상황대처능력, 집중력, 공격수의 타이밍을 
맞춰 주는 능력, 세팅 시 상대 블로커를 볼 줄 아는 능력, 센스, 정확도, 스피드, 상황대처
능력, 토스의 자질과 볼 배급 능력, 손목의 유연함, 상황대처 능력, 경기운영 능력, 세팅 기
술의 완성도, 상황대처능력, 체공력 이용, 속공 구사가 좋은 세터, 센스, 정확도, 배짱, 상황
대처능력, 상황대처능력, 공 배분 능력, 볼 센스, 냉정한 성격, 배짱, 상황대처능력, 정확도, 
배짱, 센스, 집중력, 파이팅, 정확도, 배짱, 집중력, 리더십, 토스 정확도, 센스, 상황대처능
력, 센스, 정확도, 정확도, 센스, 배짱, 정확도, 상황대처능력, 센스, 상황대처능력, 파이팅, 
상황대처능력, 볼 분배능력,센스, 센스, 경기의 전체적인 흐름 파악, 정확도, 센스, 상황대처
능력, 정확도, 상대방을 읽는 능력, 공격수의 장단점 파악, 상황대처능력, 정확도, 상황대처
능력, 상황대처능력, 정확도, 파이팅

표 5. 포지션 별 경기력 우수 평가의 기술수행 능력
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④ 증명서에 추가되었으면 하는 내용

가. 사실적 내용 : 

서류상의 다 명시되어있어 딱히 바꿀게 없다. 전체 경기 출전시간, 세트별 출전시간과 횟수 

중 어떤 경기에서 시간과 횟수를 가졌는지 현재 대한민국 배구협회로부터 경기기록지와 경기실

적증명서를 발급받을 수 있으며, 경기실적 증명서 팀 성적으로만 체육특기자 전형에 점수가 

반영되는 경우가 있습니다. 따라서 경기실적증명서에 해당 대회에 참여한 개인경기출전확인서

(세트별 경기에 참여했다는 확인서)발급이 필요해 보입니다. 대회 출전과 경기 출전시간(점수)을 

세부 적으로 구분 , 대회 출전여부, 출전시간은 잘되고 있다고 본다, 한 경기 출전 기록, 경기출전

여부, 신장, 서전트 높이 등 운동선수 특기에 대한 기록이 없음, 예선 및 본선(8강 이상) 출전시간, 

개인상 수상, 팀실적, 포지션 경기 출전시간 여부, 한 경기 최소 출전 도달 여부, 상대팀 경기결과

(팀성적), 출전시간, 대회출전기록, 대회출전 여부, 한 대회 경기당 출전 횟수, 세트 선발 출전 

및 교체 횟수, 출전시간 및 교체 횟수, 전국대회 출전 횟수, 경기출전 횟수, 개인상 수상 내역, 

팀 실적, 대회출전여부, 한 경기 출전 시간, 학년별 출전시간, 한 경기 출전 시간, 한 경기 출전 

시간, 한 경기 출전 시간, 세트출전 여부, 대회 팀 점유율, 없음(현재 서류만으로 충분), 한 

경기 출전 기록, 세트별 경기 출전 여부

나. 기술수행결과: 

다른 포지션은 괜찮은데, 리베로 포지션은 조금 더 정확한 기록이 명시되었으면 합니다(예를 

들어 리시브 퍼센트, 수비 성공실패 등), 공격과 리시브등 모든 기술에서 성공률과 효율을 동시에 

기재 서브, 공격 블로킹의 득점 순위, 기술의 성공, 실패, 빈도 등, 승패의 기여도, 점수별 기여도

(0~10, 11~20, 21~), 중요경기 기여도(4강 및 결승), 배구 학생선수 체육특기자 전형에 선발인

원 포지션 명기 의무화, 개인 포지션별 정량적 지표(서브, 공격, 블로킹)로 기술수행능력 평가, 

최소한 대학 연맹 수준으로라도 경기기록이 나와야 함(공격성공, 실패, 블로킹, 서브리시브, 

서브, 디그 등등), 비 득점기술은 전력분석관을 의무 배치하여 DB활용, 인정대회 통합제출, 

리베로

정확한 서브리시브와 상대 공격수의 공격 코스를 잘 보며, 세터와 버금가는 이단연결을 잘 
할 수 있는 선수, 상대 공격수의 공격과 우리팀 블로킹과의 관계에서 볼이 빠질 수 있는 공
간을 읽는 능력, 디그시 빠르게 움직일 수 있는 민첩성, 서브리시브의 정확도와 리시브의 범
위, 리시브 순간의 감각적인 컨트롤 능력, 기본기의 숙련도, 파이팅, 집중력, 센스, 순발력, 
기본기, 기본기완성도, 파이팅, 파이팅, 정확도, 집중력, 서브 리시브와 수비 반경이 넓은 시
야, 수비에 대한 리딩을 갖춘 선수, 탁월한 기본기, 팀의 파이팅을 선도 할 수 있는 것, 빠
른 위치 선정, 기본기술의 완성도, 집중력, 타고난 운동(반사) 신경, 리시브 감각, 센스, 정확
도, 상황대처능력, 파이팅, 서브리시브, 수비, 파이팅, 상황대처능력, 기술의 성공력, 파이팅, 
파이팅, 정확도, 파이팅, 배짱, 집중력, 서브리시브, 수비 성공률, 파이팅, 정확도, 파이팅, 정
확도, 파이팅,  파이팅, 서브리시브, 파이팅, 센스, 정확도, 정확도, 파이팅, 센스, 민첩성, 배
짱, 파이팅, 2단 연결, 정확도, 집중력, 파이팅, 2단 토스, 배구 기술의 기본 능력 탁월, 정
확도, 집중력, 파이팅, 기본기, 팀 분위기 전환할 수 있는 선수, 센스, 정확도, 파이팅
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기술 수행도 현재 잘되고 있다고 본다, 득점 기술과 비득점 기술에 대한 내용 결과, 개인 기록(공

격 시도, 성공률, 수비, 실책 등), 득점, 공격, 블로킹, 서브, 리시브 등 객관전인 포지션, 평가 

가능한 지표가 필요, 포지션별 성공 실패, 퍼센트 상황에 맞는 대처능력, 한 경기 부분별 최다득

점 명시, 비득점 기술 정확도 및 성공률 여부, 빈도, 성공과 실패율, 총 득점, 득실률, 빈도, 

성공과 실패율, 경기당 공격,서브리시브 성공률, 리시브 및 공격 성공률, 포지션 별 성공과 

실패 퍼센트에 상황에 맞는 대처능력, 득점 및 기록 추가, 빈도, 성공 실패율, 비득점 기술, 

비득점 기술에서의 성공률 및 점유율로 공격과 토스에 정확성을 수치로 기록한다. 없음, 포지션 

별 기록에 의한 평가가 나뉘어져야 함, 득점기술과 비득점 기술 빈도 표기

다. 기타 필요 정보: 

고교선수 부상에 대한 정보, 개인상을 수상 시 자세한 개인 기록과 항목별 순위를 참고, 구기 

종목에 맞는 객관적인 정량평가 시스템 필요(포지션별 정량 평가 시스템 등), 교체 출전 여부, 

고교 대회에 전력분석 의무화 실시. 톰합 플랫폼 구축, 세트당 참여도로 등급을 나누어야 함, 

정확한 블로킹 높이, 공격높이, 성적이 없는 선수들의 추천서(우수선수 추천서)가 있지만 선수들

의 객관적인 평가로 추천 받는 것이 아니다. 이 부분에 대한 수정과 더 많은 추천이 필요, 현재 

4강 이상 실적으로 선수의 사실적 내용을 평가함으로 4강 출전 시간과 횟수를 정량적 수치화하

여 점수를 산출하는 방법을 고안했으면 합니다. 선수의 자질(자기소개서), 포지션 별 개인능력 

경기기록지, 모든 선수에게 공평한 기회가 필요, 없음, 교체출전 여부, 포지션 별 투입 정보

(2) Contents 범주화 및 Keywords 선정

① 배구선수로 갖추어야 할 특징

원자료(n) 세부영역 일반영역

체격(13), 신장(10), 신체조건(4), 부모체격(3), 엄마의 신체조건 체격

신체지능기초체력(2), 전문체력, 점프력, 체력

운동DNA(9), 운동신경(4), 운동능력(3), 운동수행능력, 기능조건
motor 
적합성

목표(3), 꿈(2), 운동열의(2), 운동을 좋아하는 마음(2), 종목선호도(2), 
배구 애정도, 본인의지

동기

심리지능
인성(6), 태도 정신력

교우관계 관계자본

성격(16), 성향(2), 취향(2)

표 6. 배구선수로 갖추어야 할 특징
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② 훌륭한 선수로 성장하기 위한 기본 요소

원자료(n) 세부영역 일반영역

포지션 이해력(2), 이해력(2), 배구 이해도
배구

이해력

경기지능운동능력, 타고난 재능 학습능력

분석능력, 모방능력, 분석지능

기본기술의 완성도(10), 기본기(6), 기본기가 탄탄한 선수(1), 기본기술운영 기술

신체지능신체조건 체격

체력 체력

동료와 관계(3), 대인관계 능력(2), 동료와 친밀도, 공동체 능력, 팀 소속감, 
동기애 

구성원 관계

심리지능
동기(6), 목표설정, 가치관, 소양 동기

자신감, 자부심, 훈련집중력 펀더멘틀

인성(16), 태도(11), 연습의 성실성(10), 성실(5), 하고자하는 자세, 인내성 정신력

표 7. 훌륭한 선수로 성장하기 위한 기본 요소

(3) 포지션 별 경기력 우수 평가의 기술수행 능력

포지션 원자료(n) 세부영역 일반영역

레프트

서브리시브(3), 리시브의 정확도(2), 기본 리시브(4), 수비능력, 
수비, 리시브 범위, 리시브 순간의 감각적인 컨트롤 능력

리시브

주요기술
능력

기본기(6), 기본기의 안정성, 기본기의 정확도, 탄탄한 기본기, 
기본기술의 완성도, 디펜스와 공격력을 고로 갖춘 선수

기본기

파워 체력

공격기술력(2), 공격(2), 공격의 테크닉 어택

블로킹 블로킹

득점력(8), 기술의 성공률(5), 성공률(4), 리시브 성공률(2), 
공격 득점력, 공격력, 결정력, 2단 공격 득점력, 

결정력

경기능력
배짱(8), 팀 에이스로서의 해결능력 과감성

상황대처능력(2), 응용능력, 디그, 상황에 따른 볼 처리 능력, 
2단 공격 처리능력, 어려운 공 처리능력, 정확도

경기운영능력

센스(2), 볼을 다루는 센스 센스

집중력 집중력
심리적 

펀더멘틀
리더십 리더십

파이팅 파이팅

표 8. 포지션 별 경기력 우수 평가의 기술수행 능력
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센터

블로킹 능력(6), 블로킹 리딩 능력(2), 상대 공격수의 타이밍과 
공격 방향을 읽고 블로킹할 수 있는 능력, 타이밍, 블로킹 

성공률, 블로킹 자세, 블로킹 손 모양, 
블로킹

주요기술
능력

공격력(2), 속공 공격 시 빠르게 때리거나 끌어서 틀어칠 수 
있는 능력

어택

중앙에서의 2단연결, 2단 연결 연결능력

기본기술의 완성도 기본기

순발력(2), 스피드(2), 점프력, 높이, 체공력 체력
신체능력

신장(3) 체격

상황대처능력(5), 판단력(2), 정확도(2), 볼 판단력 경기운영능력
경기능력

센스(11), 블로킹 센스 센스

집중력(5) 집중력 심리적 
펀더멘틀파이팅 파이팅

라이트

득점력(11), 결정력, 기술의 성공률(4), 2단 공격에서의 성공 
능력(2), 공격 성공률, 블로킹 성공률

결정력

경기능력
상황대처능력(3), 좋은 볼과 나쁜 볼을 처리해줄 수 있는 

능력, 상황에 따른 볼 처리 능력, 정확도
경기운영능력

배짱(8) 과감성

센스(2), 선천적 운동 센스 센스

강한 서브, 서브의 정확성 서브

주요기술
능력

2단 토스(2) 토스

블로킹 능력(4) 블로킹

백어택 능력 어택

파워(2), 체력(2) 체력

기본기술의 완성도, 기술 기본기

집중력 집중력

심리적 
펀더멘틀

자신감 자신감

공격에 대한 욕심(2), 책임감(2) 근성

협동심 협동심

파이팅 파이팅

세터

상황대처능력(13), 정확도(11), 상대 센터블로킹의 움직임을 
잘 볼 줄 아는 선수, 공격수의 타이밍을 맞춰 주는 능력, 

세팅 시 상대 블로커를 볼 줄 아는 능력
경기운영능력

경기능력센스(10), 타고난 센스, 게임의 흐름을 읽을 줄 알기, 볼 
센스, 경기의 전체적인 흐름 파악, 상대방을 읽는 능력, 

공격수의 장단점 파악
센스

배짱(5), 냉정한 성격 과감성

토스 컨트롤 능력, 속공 구사가 좋은 세터, 볼 배분 능력(2), 
토스 정확도

토스
주요기술

능력기본기의 숙련도 기본기

스피드, 체공력 이용 체력

집중력(3) 집중력
심리적 

펀더멘틀
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(4) 증명서에 추가되었으면 하는 내용

리더십 리더십

파이팅(3) 파이팅

리베로

정확도(10), 상황대처능력(2), 상대 공격수의 공격 코스를 잘 
보는 선수, 상대 공격수의 공격과 우리팀 블로킹과의 
관계에서 볼이 빠질 수 있는 공간을 읽는 능력, 감각적인 

컨트롤 능력, 빠른 위치 선정

경기운영능력

경기능력

기술의 성공률, 수비 성공률 성공률

배짱(2) 과감성

서브리시브(3), 정확한 서브리시브(2), 리시브의 범위, 수비, 
리시브 감각

리시브

주요기술
능력

2단 연결(2), 2단 토스 토스

서브 리시브와 수비 반경이 넓은 시야, 수비에 대한 리딩을 
갖춘 선수

시야

민첩성(2), 순발력, 운동반사 신경 체력

기본기(4), 기본기 완성도(2), 탁월한 기본기, 기본기의 
숙련도,

기본기

파이팅(17), 팀의 파이팅을 선도, 팀 분위기 전환할 수 있는 
선수

파이팅
심리적 

펀더멘틀집중력(7) 집중력

센스(5) 센스

요인 원자료(n) 세부영역 일반영역

사실적
 내용

한 경기 출전 시간(5), 전체 경기 출전시간(3), 세트별 
출전시간(3), 출전시간(3), 한 경기 출전 기록(3), 전국대회 

출전 횟수(2), 출전 횟수(2), 대회출전 기록(2), 
8강 이상 출전시간

출전기록

출전결과

경기출전여부(4), 교체 횟수(2), 포지션 경기 출전시간 여부, 
세트 선발 출전

출전여부

신장 체격
신체조건

서전트 높이 체력

개인상 수상 내역(2) 수상내역
실적내용

팀실적(3), 대회 팀 점유율 팀

없다(2) 기타 기타

기술
수행
결과

객관전인 포지션 기록, 성공과 실패에 대한 정확한 기록, 
공격성공, 실패, 블로킹, 서브리시브, 서브, 디그 등의 

경기기록, 공격 시도, 성공률, 수비, 실책 등의 개인기록, 
출전기록 출전결과

표 9. 증명서에 추가되었으면 하는 내용
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공격과 리시브 등 모든 기술에서 성공률과 효율을 동시에 
기재, 순위

리베로 포지션의 리시브 퍼센트, 포지션별 성공 실패, 포지션 
별 기록 평가, 배구 학생선수 체육특기자 전형에 선발인원 

포지션 명기 의무화

포지션
정보

성공률(7), 공격 성공률(3) 서브 득점, 블로킹 득점, 총 득점, 
득실률, 득점 기술 결과 빈도, 서브리시브 성공률, 리시브 

성공률, 득점 및 기록, 한 경기 부분별 최다득점 명시
성공비율

실적내용실패율(4) 실패비율

빈도비율(3), 비득점 기술 결과 빈도, 비득점 기술 정확도 및 
성공률 여부

빈도비율

승패의 기여도, 점수별 기여도, 4강 또는 결승에서의 기여도 기여도

전력분석관을 의무 배치하여 DB활용
데이터
활용

기타

포지션별 서브, 공격, 블로킹의 정량적 지표, 평가 가능한 
지표

지표정의

인정대회 통합제출 인정대회

퍼센트 상황에 맞는 대처능력, 포지션 별 성공과 실패 
퍼센트에 상황에 맞는 대처능력

경기운영능
력

없다 기타

기타
필요
정보

교체 출전 여부(2) 출전여부
출전결과

4강 출전 시간, 4강 출전 횟수, 출전기록

정확한 블로킹 높이, 공격높이, 포지션 별 개인능력 
경기기록지, 포지션 별 투입 정보

개인기록

선수정보
부상에 대한 정보 부상정보

개인상 수상 기록 수상내역

객관적인 포지션별 정량 평가 시스템, 객관적인 평가의 선수 
추천서, 모든 선수에게 공평한 기회

객관성
확보

고교 대회에 전력분석 의무화, 통합 플랫폼 구축, 세트당 
참여도 등급

경기환경

자기소개서 문서정보

없음 기타 기타
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4. 지표 개발

1) 현장 경기자료 확보

(1) 현장 조사 목적

프로리그에서 사용하는 경기력 분석 프로그램을 임대하여 경기 분석 자료 도출

(2) 대회요강

대회명 : 2021 춘계 전국 남녀 배구연맹전(경남, 고성)

  고등부 참가팀 : 여고부 11팀, 남고부 13팀

대회명 : 제76회 전국남녀종별배구 선수권대회(충북, 제천)

  고등부 참가팀 : 여고부 9팀, 남고부 15팀

(3) 현장 조사 내용

남고부 예선 경기, 8강, 4강전 영상 촬영 및 경기 분석 진행

연구책임자 및 공동원구원 3명, 전문분석연구원 3명이 파견되어 경기 내용 분석 진행

본 연구의 진행 내용과 현장에서 사용하고 있는 경기력 요인을 바탕으로 대학 진학시 고등학교 

선수들을 평가할 수 있는 KPI(Key Performance Index) 산출

(4) 현장의 문제점

중·고 배구연맹에 경기 내용을 기록할 수 있는 전문적은 프로그램을 가지고 있지 않아 현재 

프로리그에서 사용하는 경기력 분석 프로그램을 임하여 현장에서 경기 내용 기록을 진행함

전문적인 교육을 받은 분석원이 존재하지 않아 객관적으로 평가할 수 있는 분석원이 필요함
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그림 2. 고성대회 현장 사진

        

그림 3. 제천대회 현장 사진
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2) 경기분석

        

그림 4. 종별선수권대회 Data Volley 분석자료 

(1) 2021년 춘계 전국 남녀 배구연맹전, 제76회 전국남녀 종별배구 선수권 대회에 전문 분석요

원이 현장에서 직접 분석 진행

(2) 배구연맹전 15경기, 종별선수권 15경, 총 30경기 분석 진행

(3) 문제점 : Data Volley 분석 프로그램은 프로경기에 맞게 설계가 되어 고등학생들의 경기실

적증명서에 들어간 분석 내용을 산출하기에는 어려움이 있음. 고등학생들 경기실적증명서 

기재될 분석 요인들을 산출하기 위해 영상 자료 및 전문가 의견을 통해 프로그램 개발이 

시급함



;<=� >?;� ����� @� C���

283

3) 전문가 분석 자문

(1) 전문가 분석 자문 요청

문화체육관광부 기획, 대학스포츠협의회에서 발주한 고교운동특기자 “경기력 평가지표개발”

과제의 일부인 “고교 배구선수 경기력 평가지표”를 개발하기 위한 연구의 일환으로 전문가 의견

조사 실시함

(2) 전문가 대상

전문가 자문 의뢰는 고교지도자 4명, 대학지도자 8명, 프로·실업지도자 4명, 프로 전력분석관 

6명 총 22명을 대상으로 진행함

(3) 전문가 조사 내용

고교 경기 영상을 통해 고교 “경기실적증명서”에 포함될 배구 기술 요인 확정

배구기술 주요 6가지(서브, 어택, 블로킹, 리시브, 셋, 디그) 기술수행 결과 3등급으로 입력

각 배구기술의 수행결과 등급의 기준설정에 대한 ‘적절성’ 판단

각 기술 분석변인 중 경기실적증명서에 기재되어야 할 정보에 대한 “우선순위”에 대한 의견 수집

        

그림 5. 전문가 자문 의뢰서
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(4) 전문가 응답 결과

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위

총 서브빈도 31.8 0 9.1 13.6 18.2 27.3

득점빈도 27.3 27.3 4.5 18.2 22.7 0

실점빈도 0 13.6 27.3 13.6 13.6 31.8

성공률 9.1 22.7 27.3 40.9 0 0

효율성 27.3 9.1 13.6 9.1 31.8 9.1

득점기여도 4.5 27.3 18.2 4.5 13.6 31.8

표 10. 서브 분석변인 전문가 응답 결과

배구의 서브 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에게 

질의한 결과 1순위로 총 서브빈도(31.8%), 효율성, 득점빈도 (27.3%), 성공률(9.1%) 순으로 

나타났다.

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

총 공격빈도 40.9 0 4.5 0 9.1 22.7 22.7

득점빈도 9.1 50.0 0 9.1 18.2 13.6 0

실점빈도 0 9.1 27.3 4.5 9.1 13.6 36.4

성공률 22.7 0 27.3 45.5 4.5 0 0

효율성 18.2 4.5 9.1 18.2 22.7 27.3 0

점유율 4.5 27.3 4.5 9.1 27.3 18.2 9.1

득점
기여도

4.5 9.1 27.3 13.6 9.1 4.5 31.8

표 11. 공격 분석변인 전문가 응답 결과

배구의 공격 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에게 

질의한 결과 1순위로 총 공격빈도(40.9%), 성공률 (22.7%), 효율성(18.2%) 순으로 나타남



;<=� >?;� ����� @� C���

285

1순위 2순위 3순위 4순위

득점빈도 77.3 13.6 9.1 0

실점빈도 0 18.2 18.2 63.6

유효빈도 18.2 59.1 18.2 4.5

득점기여도 4.5 9.1 54.5 31.8

표 12. 블로킹 분석변인 전문가 응답 결과(%)

배구의 블로킹 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에

게 질의한 결과 1순위로 득점빈도(77.3%), 유효빈도 (18.2%), 득점기여도(4.5%) 순으로 나타남

1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위

총 리시브빈도 36.4 4.5 0 27.3 13.6 18.2

성공빈도 4.5 54.5 9.1 18.2 13.6 0

실점빈도 0 4.5 36.4 0 18.2 40.9

성공률 36.4 4.5 22.7 27.3 0 9.1

효율성 22.7 13.6 9.1 13.6 27.3 13.6

점유율 0 18.2 22.7 13.6 27.3 18.2

표 13. 리시브 분석변인 전문가 응답 결과(%)

배구의 리시브 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에

게 질의한 결과 1순위로 총 리시브빈도, 성공률(36.4%), 효율성(22.7%), 성공빈도(4.5%) 순으

로 나타남
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1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

총 디그빈도 40.9 0 9.1 36.4 13.6

성공빈도 9.1 63.6 18.2 4.5 4.5

실점빈도 0 4.5 36.4 4.5 54.5

성공률 45.5 4.5 18.2 31.8 0

점유율 4.5 27.3 18.2 22.7 27.3

표 14. 디그 분석변인 전문가 응답 결과(%) 

배구의 디그 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에게 

질의한 결과 1순위로 성공률(45.5%), 총 디그빈도 (40.9%), 성공빈도(9.1%), 점유율(4.5%) 

순으로 나타남

1순위 2순위 3순위

정확한 셋의 빈도 40.9 54.5 4.5

실점빈도 0 13.6 86.4

정확성 59.1 31.8 9.1

표 15. 셋 분석변인 전문가 응답 결과 

배구의 셋 기술변인 중 실적증명서에 포함되어야 하는 변인들의 우선순위를 전문가들에게 

질의한 결과 1순위로 정확성(59.1%), 정확한 셋의 빈도(40.9%) 순으로 나타남
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(5) 경기실적증명서 기술 변인

배구 고교선수들의 경기실적증명서에 6가지 주요기술의 전체 분석변인들 중 10가지를 선택하라

는 질문 문항에 서브, 공격, 블로킹, 리시브 요인에는 2가지 분석변인을 가장 많이 선택하였고, 

수비와 셋의 요인에서는 1가지 분석변인을 가장 많이 선택하였다. 그 결과는 아래의 그래프와 같음

        

그림 6. 서브 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 서브 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 득점빈도, 효율성, 

총 서브빈도, 성공률, 득점기여도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음

        

그림 7. 서브 2순위 기술변인
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경기실적증명서 포함될 서브 요인에 대한 전문가들의 2순위 기술변인은 성공률, 득점기여도, 

효율성, 득점빈도, 실점빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 중 19명이 선택하였음

        

그림 8. 공격 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 공격 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 성공률, 총 공격빈도, 

효율성, 득점빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음

        

그림 9. 서브 2순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 공격 요인에 대한 전문가들의 2순위 기술변인은 득점빈도, 점유율, 

득점기여도, 성공률, 효율성, 총 공격빈도, 실점빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 

선택하였음 
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그림 10. 블로킹 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 블로킹 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 득점빈도, 득점기

여도, 유효빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음 

        

그림 11. 블로킹 2순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 블로킹 요인에 대한 전문가들의 2순위 기술변인은 유효빈도, 득점기

여도, 득점빈도, 실점빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 중 15명이 선택하였음
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그림 12. 리시브 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 리시브 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 성공률, 효율성, 

총 리시브빈도, 성공빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음

        

그림 13. 리시브 2순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 리시브 요인에 대한 전문가들의 2순위 기술변인은 점유율, 효율성, 

성공빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 중 16명이 선택하였음 
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그림 14. 수비 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 수비 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 성공률, 총 디그빈도, 

성공빈도, 점유율 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음

        

그림 15. 셋 1순위 기술변인

경기실적증명서 포함될 셋 요인에 대한 전문가들의 1순위 기술변인은 정확도, 정확한 셋의 

빈도 순으로 나타났으며, 22명 전문가 모두 선택하였음
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4) KPI지표 산출

(1) 서브 분석변인

총 서브빈도 : 선수 또는 한 팀이 경기 동안 총 시도한 서브의 빈도를 의미함

서브 득점/실점 빈도 및 백분율 : 서브의 성공은 득점을 의미하므로 빈도와 백분율(성공/실패

율) 둘 다 기록용뿐만 아니라 분석변인으로 활용가치가 있으며, 개인 또는 팀을 기준으로 산출할 

수 있음

서브 성공률 : 총 서브빈도 중 서브가 득점으로 이어지는 성공률을 의미하며, 성공과 실패의 

여부에 따라 선수의 서브 능력을 평가할 수 있음 

서브득점기여율 : 득점기여율은 팀에서 획득한 세트점수(set score)와 팀(또는 개인)의 서브득

점의 비율을 나타내는 것으로 팀의 다른 득점기술(스파이크, 블로킹)의 비율과 비교분석할 수 

있다. 서브실점에 대한 비율도 상대팀의 세트점수를 이용하여 계산할 수 있으며, 특히 패배한 

세트의 서브실점 비율은 전술적인 정보로서 가치가 있음

서브효율성 : 서브는 득점과 실점이 나올 수 있는 기술이지만, 궁극적 목적은 상대팀 리시브를 

흔들어 공격옵션을 제한하는 것이다. 따라서 서브효율성은 득점과 실점을 상쇄하고 서브의 효과

를 평가하는 팀의 전술적 지수로 해석할 수 있으며, 아래의 공식에 의해 산출함
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수식. 서브효율성 계산식과 풀이과정

위 수식에서 SP=서브득점 빈도, R2=상대팀 서브리시브 결과 ‘2’에 해당하는 빈도, R3=상대

팀 서브리시브 결과 ‘3’에 해당하는 빈도, R4=상대팀 서브리시브 결과 ‘4’, 즉 리시브 성공에 

해당하는 빈도, SF=서브실책 빈도이다. 예를 들면, 어떤 팀에서 패한 세트에 서브를 총 23개 

넣었는데 3개는 득점, 2개는 실책, 그리고 상대팀에서 서브리시브를 성공한 것이 9개, 2단으로 

연결된 것이 8개, 공격을 시도하지 못하고 프리볼로 넘어온 것이 1개라고 가정하고 서브효율성

을 계산했을 때 24.8%로 나타난다. 공식의 자료에서 서브성공률(13%) 및 실패율(8.7%)을 추가

적으로 산출할 수 있음
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서브효율성은 상대팀 서브 리시브에 대한 ‘상대적’ 효율성이며 최대 100%에서 최하 �100%의 

범위를 가진다. 그러나 상대팀에서 속공을 할 수 없는 리시브의 가중치(�)가 0.5로 규명된 

것을 고려하면 효율성이 50%에 근접하면 매우 양호하며, 0%에 가까울수록 서브의 전략을 다시 

고려해야 되는 것으로 판단할 수 있다. 서브효율성 계산에 포함되는 가중치는 분석의도 또는 

팀 수준(i.e., 남여)에 따라 조절할 수 있으며, 서브의 득실점을 상쇄한 비율만 고려하여 서브효율

성을 계산할 수도 있다(4.3%). 그리고 서브의 분석변인은 서브의 종류, 즉 스파이크 서브와 

다른 서브를 구분하여 비교하는 것도 서브의 전술적 분석으로서 매우 유용함

(2) 리시브 분석변인

총 리시브빈도 : 리시브는 득점기술은 아니지만 상대의 서브를 얼마나 효율적으로 받아 공격을 

이어갈 수 있는 여부를 판단하며, 전체 서브에 대한 리시브를 받는 빈도를 의미함

리시브 성공/실패 빈도 : 리시브 성공은 상대 서브를 효과적으로 받아 공격을 이어날 수 

있는 것을 의미하며, 리시브 실패는 바로 실점으로 이어지는 실책을 의미함

리시브 성공률 : 리시브 성공률을 산출할 경우에는 전체 빈도에 상대팀 서브의 직접득점 

횟수, 즉 ‘팀 실점’을 포함시키지만 선수개인의 리시브 성공률 계산에는 포함시키지 않으며, 

실패율 및 빈도를 산출할 때도 동일한 기준을 적용함

리시브 점유율 : 리시브 점유율은 팀 전체의 총 리시브 빈도에서 선수 개인의 총 리시브빈도를 

의미함

리시브 효율성 : 서브 리시브의 궁극적 목적은 세터에게 정확하게 공을 연결해 주는 것이므로 

전반적인 리시브의 수행결과에 대한 용어를 정확성(accuracy)으로 표현하는 것이 적절하나 

용어의 일관성을 위하여 ‘효율성’으로 표시하기로 하며 위 수식의 식으로 계산함
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                             수식. 리시브효율성 계산식 및 풀이과정
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위 수식의 팀 리시브 효율성 공식에서 R4=리시브 성공 빈도, R3=2단 연결 가능한 리시브 

빈도, R2=공격시도가 안된 리시브(세이브), R1=실점에 대한 빈도임. 위의 서브에서 설명한 

자료를 이용하여 역으로 예를 들면, 어떤 팀의 승리한 세트에서 상대팀 서브가 총 21개 넘어왔으

며, 그 중에서 리시브를 성공한 것이 9개, 2단으로 연결된 것이 8개, 공격을 시도하지 못하고 

프리볼로 넘긴 것이 1개, 그리고 3개는 실점하였다고 가정

공식을 이용하여 팀의 리시브 효율성을 계산하면 63.3%로 나타난다. 그리고 공식의 자료를 

이용하여 리시브 성공률 및 실패율을 계산하면 각각 42.9%, 14.3%이다. 리시브는 득점기술이 

아니기 때문에 효율성 지수는 최소 0%에서 최대 100%의 범위를 가진다. 속공을 시도하기 

어려운 리시브의 가중치(�)가 0.5로 규명된 것을 고려하면 리시브 효율성이 적어도 70%를 

넘어야 양호하다고 평가할 수 있으며 50% 정도면 훈련계획을 신중히 다시 고려해야 되는 것으로 

판단할 수 있다. 서브에서도 언급했듯이 서브의 종류에 따른 리시브 효율성을 비교하는 것도 

서브 리시브의 전술적 분석으로서 매우 유용함

(3) 셋의 분석변인

배구경기에서 셋은 공격과정의 리시브 또는 반경과정의 디그에 의해 수비된 공을 공격수에게 

올려주는 행위이며 모든 팀에는 셋을 전담하는 세터가 있다. 따라서 셋의 분석변인은 세터가 

수행한 셋에 국한하는 것이 적절함

배구경기에서 세터는 팀의 경기력을 결정하는 가장 핵심적인 역할이다. 하지만 세터의 수행결

과를 객관적인 기준에 의해 정량적 지수로만 표현하는 것은 거의 불가능하다. 셋의 입력정보는 

세터가 올린 공의 ‘위치’ 및 ‘공간’ 정보를 기준으로 ‘정확성’을 판단하여 4점 척도에 의해 입력된

다. 그러나 정보를 입력하는 기록원은 세터가 올린 공의 ‘정확성’정도를 공격수(spiker)와의 

관계를 고려한 ‘상대적’ 정확성을 기준으로 판단할 수밖에 없다. 예를 들면, 세트-플레이에서 

세터가 올린 속공, 시간차, 이동공격 또는 후위파이프 등의 위치는 정확했으나 공격수의 접근

(approach)템포 또는 점프타이밍이 늦거나 빨라서 정상적으로 공격을 하지 못했거나 또는 

공격수의 ‘사인미스’(mis-communication)로 실점을 하게 됐다면 이러한 모든 셋은 세터의 

수행평가에만 반영됨

따라서 셋의 정확성만을 고려한 입력정보를 바탕으로 산출된 분석결과만을 이용하여 다차원

적인 요소가 포함된 세터의 전체 수행능력을 평가하기에는 매우 부적절하므로 분석결과에 대한 

해석은 매우 신중해야 한다. 이러한 특징 때문에 국제경기에서도 ‘최우수 세터상’을 결정할 

때는 세터의 수행결과에 대한 정량적 수치를 고려는 하지만 관례적으로 전문가들의 협의를 

통하여 최종 의사결정을 함
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정확한 셋의 빈도 및 성공률 : 세터가 공격수에게 올린 전체 시도에서 셋이 정확한 위치에 

올라간 빈도와 백분율로 계산함

셋 실점빈도 : 셋의 실책은 바로 실점이므로 셋의 실점에 대한 것은 빈도와 백분율로 규명함

셋 효율성: 셋의 궁극적인 목적은 동료 선수가 득점시도를 위한 공격행위를 할 수 있도록 

공을 올려 주는 것이므로 세터의 ‘연결능력 정확성’으로 해석할 수 있으며, 아래의 식으로 계산한

다. 셋은 득점기술이 아니므로 효율성 지수는 최소 0%에서 최대 100%의 범위를 가짐

다음 수식에서 S4=정확하게 연결된 셋, S3=정확성이 다소 부족하지만 공격행위가 가능한 

셋, S2=득점시도가 제한되어 공을 상대팀에게 넘겨줘야 되는 셋(프리볼 포함), S1=세터의 직접

실점 또는 공격수가 처리할 수 없어 실책을 유발한 셋에 대한 빈도이다. 예를 들면, 어떤 팀의 

승리한 세트에서 세터가 전체 38개의 셋을 수행했으며, 그 중에서 S4=20, S3=12, S2=4, 그리고 

S1=2, 즉 실책이 2개였다고 가정하자. 공식을 이용하여 세터의 셋 효율성을 계산하면 71.6%로 

나타난다. 그리고 공식의 자료에서 셋 성공률은 52.6%, 공격을 시도하지 못한 셋(S2)의 비율은 

10.5%, 그리고 실책이 5.3%인 것을 알 수 있음
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                              수식. 셋 효율성 계산식 및 풀이과정

위에서도 언급했듯이 세터의 수행능력을 셋의 정확성만을 기준으로 평가하기에는 매우 어렵

다. 셋은 리시브나 디그의 수행결과에 따라 반응해야 되는 기술이다. 따라서 셋의 성공률 및 

효율성을 공격과정(AP)과 반격과정(CP)을 구분하여 비교하거나 또는 리시브(또는 디그)가 네트

근처의 세터에게 정확하게 연결된 것만을 분류하여 셋의 종류별로 성공(실패)율 및 효율성에 

대한 지수를 산출하여 비교하면 부분적인 평가지수로 활용이 가능하다. 세터가 올린 공이 공격수

에 의해 득점 또는 실점으로 랠리가 종료되면 공격에 대한 상대팀 블로커의 수가 입력된다. 

따라서 이러한 입력정보를 이용하여 다차원적 조건부 분석방법, 즉 리시브-셋-공격-블로킹으로 

연결되는 연계기술 분석을 이용하면 세터의 수행능력 평가에 대한 보다 구체적인 전술적 정보를 

얻을 수 있음
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(4) 어택 분석변인

배구경기에서 공격의 종류는 매우 다양하다. 셋의 입력정보에서 분류된 내용을 기준으로 구분한

다면 최하 3가지 이상의 속공, 최하 5가지의 시간차 높이의 세트-플레이, 그리고 세트-플레이에 

포함되는 다양한 위치의 후위공격(파이프)뿐만 아니라 코트의 좌우 및 후위에서 발생하는 오픈공

격으로 분류할 수 있다. 그리고 선수들은 각자의 포지션과 역할이 정해져 있으므로 역할에 따라 

수행하는 공격의 종류는 다르므로 역할이 다른 선수들의 수행결과를 직접 서로 비교하는 것은 

적절하지 않다. 또한 세트-프레이에 포함되는 공격의 대부분은 서브 리시브(또는 디그)가 네트 

근처의 세터에게 정확히 전달되었을 때만 가능하다. 따라서 전반적인 팀의 공격력 또는 공격 

유형별로 분류하여 분석변인을 규명할 경우에는 분류조건에 적합한 입력정보를 이용하여야 함

총 공격빈도 : 서브와 블로킹을 제외한 공격의 방법으로 상대 코트로 공을 넘기는 모든 빈도를 

의미함

어택 득점/실점 빈도 및 백분율: 공격의 성공은 득점을 의미하므로 빈도와 백분율(성공률) 

둘 다 기록용뿐만 아니라 분석변인으로 활용가치가 있으며, 개인 또는 팀을 기준으로 계산할 

수 있음

공격 성공률 : 총 공격빈도에서 득점으로 인정된 빈도의 비율을 의미하며 공격수들의 공격능력

을 평가하는데 유용하게 활용할 수 있음

공격 점유율 : 공격 점유율은 한 팀 전체의 총 공격빈도를 선수 개개인의 총 공격빈도로 

나눈 값을 의미하며, 성공유무보다는 얼마나 많은 기회를 가지고 있는지를 의미하는 값임

득점기여율 : 팀 전체(또는 개인)가 획득한 공격득점과 세트점수의 백분율로 계산한다. 득점기

여율을 팀의 공격과정과 반격과정(추가득점)을 구분하거나 공격 유형별로 분류하여 산출된 수치

를 비교하면 공격훈련의 전술적 정보로 유용하게 활용할 수 있음

공격효율성 : 공격의 목적은 득점하는 것이며, 공격에서 실책은 상대팀의 득점을 의미한다. 

그리고 공격에서 결정을 내지 못하면 상대팀이 반격으로 득점기회를 갖는 것이기 때문에 공격효

율성은 득점과 실점을 상쇄하여 산출되는 팀(또는 개인)의 ‘순수득점력(pure scoring ability)’

을 평가하는 지수로 해석할 수 있다. 아래에 제시한 공격효율성 공식에서 AP=공격득점 빈도, 

RC=랠리지속 빈도, AF=실점에 해당하는 빈도임

예를 들면, 어떤 팀에서 한 세트에 리시브 또는 디그에 의해 세터에게 정확하게 연결된 공이 

27개였으며, 그중에서 공격득점이 13개, 실책이 5개, 나머지 9개는 랠리가 지속되었다고 가정

하자. 아래의 공식에 의해 팀의 공격효율성은 29.6%로 계산되며, 공격성공률(48.1%)과 실패율

(18.5%)을 추가적으로 계산할 수 있음
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수식. 공격효율성 계산식 및 풀이과정

어택의 입력정보에서 공격의 행위정보, 즉 공격이 성공했을 경우에 입력되는 블로커 또는 

수비수 터치아웃, 그리고 랠리가 지속되는 경우에 입력되는 유효블로킹 또는 블로킹 리바운드 

등의 정보는 공격행위의 유형분석이므로 훈련목적의 전술적 정보로는 가치가 있으나 팀의 경기

력을 비교할 수 있는 분석변인으로서 적합하지 않음

(5) 블로킹 분석변인

득점빈도; 블로킹은 수비기술인 동시에 득점이 가능한 기술이다. 상대팀 공격에 대한 블로킹

의 시도는 입력정보에 포함되지 않으므로 성공률을 계산할 수 없다. 따라서 한 세트에 획득한 

득점빈도만을 계산함

실점빈도 : 상대가 공격을 시도하여 블로킹을 시도했지만 맞고 나가는 실점 빈도를 의미함

득점기여율: 한 세트에서 팀 전체(또는 개인)가 획득한 블로킹 득점과 세트점수의 백분율로 

규명함

유효블로킹 성공빈도 및 성공률: 유효블로킹은 블로킹으로 상대팀의 스파이크를 차단하지는 

못했지만 약화(deflecting-up)시켜 팀의 수비가 성공할 수 있도록 도움을 주는 것이다. 따라서 

성공률은 상대팀 스파이크를 성공적으로 수비한 전체 빈도 중에서 유효블로킹으로 수비한 빈도

를 백분율로 환산하는 것이다. 체계적인 ‘블로킹-디그’의 전술은 효율적인 수비시스템의 근간이

므로 유효블로킹 성공률은 수비성공에 기여한 블로킹의 평가지수로 해석할 수 있음 

(6) 디그 분석변인

총 디그빈도 : 상대팀이 공격으로 넘어온 공에 대해 수비하는 총 빈도를 의미함

성공/실점 빈도 : 상대 공격으로 인해 넘어온 공에 대해 수비를 실시하여 세터에게 잘 전달되는 

것을 성공으로 간주하며, 수비에 실패하여 상대에게 득점을 허용하는 부분을 실점으로 표기함
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디그 성공률: 상대팀에서 서브가 아닌 행위로 네트를 넘어오는 모든 공에 대한 수비는 디그로 

간주된다. 디그는 득점기술이 아니므로 성공빈도 자체보다는 전체시도와 성공회수의 백분율로 

계산한다. 그러나 디그의 실책은 바로 실점이므로 디그로 인한 실점에 대한 것은 빈도와 백분율

로 규명할 수 있음 

디그 효율성: 디그의 궁극적 목적은 상대팀에서 넘어온 공을 세터가 반격과정을 할 수 있도록 

공을 띄워 주는 것이므로 디그의 입력정보에서 수행결과 ‘3’ 또는 ‘4’는 디그 성공으로 간주함
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수식. 디그효율성 계산식 및 풀이과정

디그 성공률은 두 가지로 구분하여 산출할 수 있다. 첫 번째는 서브를 제외한 상대팀에서 

네트를 넘어온 모든 공을 전체 시도에 포함하여 디그 성공률을 계산하는 것이며, 두 번째는 

전체 시도에서 프리볼로 넘어온 공을 제외한 상대팀의 공격시도에 대한 수비만 포함하여 디그성

공률을 계산하는 것이다. 그리고 서브 리시브와 마찬가지로 팀의 디그 성공률을 산출할 경우에는 

전체 빈도에 상대팀 스파이크의 직접득점 횟수, 즉 ‘팀 실점’을 포함시키지만 선수개인의 디그 

성공률 계산에는 포함시키지 않으며, 실패율 및 빈도를 산출할 때도 동일한 기준을 적용함

디그 효율성 지수는 최소 0%에서 최대 100%의 범위를 가지며 다음의 식으로 계산한다. 

위 수식의 공식에서 D4=속공을 포함한 모든 공격옵션이 가능하도록 세터에게 연결된 디그의 

빈도, D3=2단 연결 가능한 디그 빈도, D2=공격시도가 어려운 디그(세이브) 빈도, D1=실점(실

책)에 대한 빈도이다. 예를 들면, 어떤 팀의 승리한 세트에서 상대팀에서 서브이외의 공이 총 

40개 넘어왔으며, 그 중에서 속공이 가능하도록 연결된 것이 4개, 2단으로 연결된 것이 11개, 

공격을 시도하지 못하고 프리볼로 넘긴 것이 9개, 그리고 16개는 수비실책 또는 팀 실점이었다

고 가정하자. 공식을 이용하여 팀의 디그효율성을 계산하면 44.3%로 계산된다. 그리고 공식에

서 디그성공률 37.5%, 실패율 40%를 추가적으로 계산할 수 있음
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경기 수행기술 KPI지수 계산 산식 비고

서브

총 서브빈도

득점빈도

실점빈도

성공률(%) (득점빈도/ 총 서브빈도)

효율성(%) [(득점빈도-실점빈도) / 총 서브빈도]

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

리시브

총 리시브빈도

성공빈도

실점빈도

성공률(%) (득점빈도 / 총 리시브빈도)

효율성(%) [(성공빈도-실점빈도) / 총 리시브빈도]

점유율(%) (총 리시브빈도 / 팀 전체의 총 리시브빈도)

셋(토스)

정확한 셋의 빈도

실점빈도

효율성(%) (셋의 빈도 / 총 셋의 빈도)

공격

총 공격빈도

득점빈도

실점빈도

성공률(%) (득점빈도 / 총 공격빈도)

효율성(%) [(득점빈도 - 실점빈도) / 총 공격빈도]

점유율(%) (총 공격빈도 / 팀 전체의 총 공격빈도)

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

디그(수비)

총 디그빈도

성공빈도

실점빈도

성공률(%) (성공빈도 / 총 디그빈도)

효율성(%) (총 디그빈도 / 팀 전체의 총 디그빈도)

블로킹

득점빈도

실점빈도

유효빈도

득점기여도(%) (득점빈도 / 팀의 총 획득점수)

표 16. 배구 경기 수행기술 및 KPI지수
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5. 제언

현재 중·고배구연맹의 공식기록은 선수 등록, 대회 규정, 기술 수행 규칙에 대한 “규칙적”내용

을 기반으로 기록하고 있다. 경기기술수행결과에 대한 내용은 배구 협회와 중고연맹차원에서 

취합하지는 않고 있는 실정이다. 또한 이번 과제를 진행하면서 프로리그에서 사용하는 경기분석 

프로그램을 대여하여 시뮬레이션을 진행하였는데, 선수들의 객관적인 경기기술수행결과를 얻기

에는 부족함이 있었다. 고교생 “경기실적증명서”에 경기기술수행결과를 포함하고자 한다면 별

도의 realtime computer program 설계 및 시스템구축이 필수적이라고 판단한다. 1차년도 

연구를 통해 만들어낸 배구 KPI지수들을 바탕으로 실시간 기록 프로그램을 개발하여 보급한다

면 지금보다 객관적이고 투명하게 선수를 선발하는데 도움이 될 것으로 사료됨 
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1. 문헌고찰

1) 야구 경기력 정의

‘경기력’이란 선수 개인이나 팀이 경기를 수행함에 있어 발휘하는 기술을 포함한 종합적인 

능력을 뜻하며, 유전적 요인, 신체적 요인, 훈련량, 당일 컨디션, 심리, 환경 등 신체적, 형태학적, 

사회학적, 물리적, 심리적 요인이 직·간접적으로 영향을 미침

야구의 포지션 분류는 크게 투수, 포수, 내야수, 외야수 4가지로 구분 할 수 있으며 세부적으로

는 9개의 포지션(투수, 포수, 1루수, 2루수, 3루수, 유격수, 좌익수, 중견수, 우익수)으로 분류 

할 수 있음

포지션에 따라 일반적으로 투수는 빠른 공을 던질 수 있는 강한 어깨와 공을 정확하게 던질 

수 있는 제구력, 다양한 공을 던질 수 있는 손의 감각 그리고 몸의 유연성이 필요하고 포수는 

다양한 볼배합을 조합할 수 있는 기민한 머리와 블로킹, 프레이밍 등의 수비력, 내야수는 빠른 

풋워크와 타구의 바운드를 맞추는 판단능력, 부드러운 볼 핸들링, 외야수는 타격이 이루어짐과 

동시에 타구를 판단하는 능력과 빠른 스피드, 강한 송구를 할 수 있는 강한 어깨가 요구됨

        

그림 1. 야구의 포지션 분류에 대한 설명

야구 선수들의 문헌 고찰을 통해 ‘경기력’ 변인을 조사한 결과, 주요 변인은 다음 과 같음
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순서 저자(연도) 경기력 변인

1
오태연, 
이영훈
(2016)

타격 : 타점, 1루타, 2루타, 3루타, 홈런, 득점권타율, 사사구, 사구, 희생플
라이, 희생타. 병살타, 대타타율
투수 : 피1루타, 피2루타, 피3루타, 피홈런, 사구, 사사구, 삼진, 희생플라
이, 희생타, 이닝 당 투구 수, 와일드피치
주루 : 피견제사, 주루사, 도루성공률

2
이장택
(2015)

1루타, 2루타, 3루타 홈런, 희타, 희비, 4구, 고의4구, 사구, 삼진, 병살타

3
이장택
(2017)

실점, 자책점, 이닝 수, 평균자책점, 게임 수, 이닝당 출루허용률, 삼진, 볼
넷, 피안타, 피홈런

4
승희배, 
강기훈
(2012)

Run created(RC), Extrapolated Runs(XR), Secondary Average(SECA) 
On base Percentage Plus Slugging Percentage(OPS), Batting 
Runs(BR)
Isolated Power(ISO)

5
김창권, 
진서훈
(2014)

타율, 출루율, 장타율, 평균자책점, 이닝당 출루허용률, 이닝당 베이스 허용
수(ABIP), 득점, 실점

6
최경호
(2009)

타자 :타수, 득점 수, 안타 수, 타점 수, 2루타, 3루타, 홈런, 루타, 도루, 
도루실패 희생번트, 희생플라이, 4구, 고의4구, 사구, 방해, 삼진
투수 : 투구 수, 폭투 수, 보크 수, 삼진 수, 사사구 수, 자책점, 피홈런, 피
안타, 피득점

7
이경문, 
황규백
(2017)

출장 경기 수, 득점, 안타, 2루타, 3루타, 홈런, 타점, 볼넷, 삼진아웃, 도루, 
도루 실패, 타율, OPS, 고의사구, 사구, 희생번트, 희생플라이, 총 루타, 장
타, 병살타, 타석

8

Philip 
Beneventano 

et al
(2012)

1B, 2B, 3B, HR, OB%, SLG%, BB, K, RBI, R, ERA, AVG

9
Daniel Adam 
Acevedo
(2018)

1B, 2B, 3B, HR, R, RBI, BB, SB, HBP, SF, K

10
Parker 

Chernoff(201
8)

AB, GDP, HBP, HR, OBP, OPS, SLG, SO, TB
BLSV, CG, E, ERA, SV, WP

용어 정리

1B - 1루타, 2B - 2루타, 3B - 3루타, HR - 홈런, OB% - 출루율, 
SLG ��장타율, BB- 볼넷, K ��삼진, RBI ��타점,
 R ��득점, ERA ��평균자책점, AVG- 타율, SB ��도루, 
HBP ��사구, SF ��희생타, OBP ��출루율, OPS ��출루율+장타율, 
TB ��총 루타 수, BLSV ��블론세이브, CG ��완투, SV ��세이브, 
WP ��폭투

표 1. 경기력 변인
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2) 경기력 지표

현재 고등학교 리그에서 쓰이고 있는 기록은 다음 표의 타격지표와 투수지표가 있으며, 경기력

을 평가하는 지표로는 세이버메트릭스 지표가 있다. 현재 대중화되어 쓰이고 있는 세이버 메트릭

스 지표는 다음과 같음

구분 설명 공식

GPA 
(Gross Production 

Average)

타격 퍼포먼스를 평가하는 지수인 
OPS(출루율과 장타율)를 보완하기 위해서 

개발된 통계량
OPS의 장점인 계산의 편의성과 타자의 

출루율(OBP)과 장타율(SLG)을 함께 
평가하는 점은 그대로 살리고, 단점인 
장타율을 과대평가하는 부분을 개선한 

통계량

GPA = (1.8OBP + SLG) / 4

OPS(On-Base Plus 
Slugging Percentage) 

출루율+장타율 OBP + SLG

RC(Run Created)

타자의 출루능력(A)과 주자를 진루시키는 
능력(B)을 타자의 득점에 관한 

창출능력으로 보고 한 타자가 팀이 득점을 
올리는데 있어서 어느 정도 기여했는지를 

나타낸다.

A = (H + BB + HBP - CS - GDP),
B = (TB) + 0.52(SB + SF + SH) + 
0.26(BB + HBP - IBB),
C = (AB + BB + HBP + SF + SH)
*SF는 희생플라이, SH는 희생타, IBB
는 고의4구

wOBA(Weighted On 
Base
Average)

4구, 사구, 단타, 실책으로 인한 출루, 
2루타, 3루타, 홈런 등의 단순기록에 

가중치를
부여하여 타자 출루의 가치를 평가하는 

지수

(0.72*볼넷+0.75*사구+0.9*단타
+0.92*실출+1.24*2루타+1.56*3루타
+1.95*홈런)/(타석-고의4구)

IsoP(Isolated Power)
타자의 순수한 파워 배팅 (power batting) 

능력을 측정하는 지표
ISO = 장타율�타율 or ISO = (2루
타+ 2 × 3루타+ 3홈런) ÷타수

BB/K(Base on Balls/ 
Strike out)

타자가 얻은 볼넷의 수를 삼진 수로 나눈 
값으로, 타자의 출루능력을 평가하는 

통계량

BB/K = Base on Balls / Strike 
Out

TOB(Times On Base)
타자가 안타, 볼넷 등 타격 결과로 인하여 

베이스에 도달한 누적 횟수
타자가 출루한 총 베이스 수 (실책으로 
인한 출루 제외)

표 2. 세이버 메트릭스 타격 지표 설명

투수지표로는 WHIP, FIP, K/BB, K/9등이 있음
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대한 야구소프트볼 협회의 지정되어있는 공식 기록지를 통한 경기력 분석 요인에 대한 조사를 

실시하였고 기록지의 항목 구분은 다음 그림과 같음

        

그림 2. 고등학교 기록지

고등리그 타자 경기력 변인 고등리그 투수 경기력 변인

타율, 팀 경기 수, 참가 경기 수, 타석, 타수, 
득점, 총 안타 수, 2루타 수, 3루타 수, 홈런 수, 
루타 수, 타점, 도루, 희타, 희비, 볼넷, 고의사구, 

사구, 삼진, 실책, 장타율, 출루율, BB/K, 
장타/안타

평균자책점, 팀 경기 수, 참가 경기 수, 승리 수, 
패배 수, 승률, 상대타자 수, 타수, 투구 수, 이닝 
수, 피안타 수, 피홈런 수, 희타, 희비, 볼넷 수, 
고의사구 수, 사구 수, 탈삼진 수, 폭투, 보크, 

실점, 자책점, WHIP, 피안타율, 탈삼진율

표 3. 고등리그 타자 및 투수 경기력 변인(출처 : 대한야구소프트볼협회)
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2. 야구 체육특기자 대학 입시 현황

1) 야구특기자 대학입시 지원 자격

번호 대학 명 지원 자격

1 건국대학교

1. 고등학교 3학년 실적 기준 ‘대한야구소프트볼협회’에서 인정하는 고교야구 
대회에서 소속팀 경기 숫자의 30%이상 출전하고, 투수 16이닝 이상, 타자 25
타석 이상 출전한 자
   *경기실적 증명서에 기재된 대회 기준, 타자는 주 수비 포지션으로 지원해
야함
2. 모집단위 : 사범대 체육교육과 우투수 3명, 좌투수 1명, 포수 1명, 유격수 1
명, 외야수 2명

2 경남대학교

1. 국가대표, 국가대표상비군 또는 청소년 대표
2. 대한야구협회에서 인정하는 대회에서 투수는 6이닝, 타자는 6타석 이상 출
전(고1~고3)
3. 모집단위 : 스포츠과학과 우투수 2명, 좌투수 1명, 포수 1명, 2루수 1명, 유
격수 2명, 중견수 3명 

3 경성대학교

1. 투수 : 당해연도 팀시합 10이닝 이상, 방어율 8점 이하
2. 타자 : 당해연도 팀시합 30타석 이상, 타율 1할 이상
3. 당해연도 및 전년도 국가대표, 청소년 대표, 상비군 대표
4. 모집단위 : 스포츠건강학과 투수 3명, 포수 1명, 유격수 1명, 3루수 1명, 중
견수 1명, 우익수 1명

4 경희대학교

1. 고등학교 졸업(예정)자 또는 법령에 따라 이와 같은 수준 이상의 학력이 있
다고 인정 되는 자로서, 특기자 심사년도 기준으로 최근 2년이내 기간에 국제
적 규모의 대회 또는 전국 규모의 대회에서 입상실적이 있거나 본교 체육특기
자 선발 연구위원회에서 인정하는 경력이 있는 자.
   * 본교 인정 전국대회 : 전국 체육대회, 청룡기, 황금사자기, 대통령배, 봉황
대기, 대한야구소프트볼협회장기
모집단위 : 스포츠지도학과 : 투수 2명, 포수 1명, 내야수(유격수)2명, 외야수
(좌익수, 중견수) 2명

5 계명대학교
1. 대한야구협회 주최 및 주관 전국규모대회(주말리그 포함)에서 투수는 10이닝 
이상, 포수, 야수는 30타석 이상 출전한 자
2. 모집단위 : 사회체육학과 투수 3명, 포수 1명, 내야수 2명, 외야수 2명

6 고려대학교

1. 고등학교 재학 중 전국 대회에서 16강 이내에 입상한 팀의 선수로서, 타자
는 1개 학년 동안의 출전경기수가 소속팀 해당연도 출전경기수의 60%이상, 투
수는 1개 학년 동안의 투구이닝이 20이닝 이상인 경우
2. 모집단위 : 체육교육과 투수 3명, 포수 1명, 내야수 3명, 외야수 2명

7 단국대학교

다음 중 하나에 해당
1. 전국규모대회 8강 이내 입상한 팀의 선수
2. 국가대표 혹은 청소년대표에 선발된 선수
3. 고교야구 주말리그에서 3개 학년 중 1개 학년 동안의 출전경기수가 소속팀 
해당연도 출전 경기수의 30%이상을 충족한 선수
4. 모집단위 : 스포츠과학대학 국제스포츠학부 우투수(오버핸드) 2명, 우투수(언
더핸드) 1명, 3루수(우투우타) 1명, 유격수(우투좌타) 1명, 유격수(우투우타) 1
명, 중견수(좌투좌타) 1명, 좌익수(우투좌타) 1명

표 4. 대학별 입시 현황 1
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번호 대학 명 지원 자격

8 동국대학교

다음 중 하나에 해당
1. 전, 현 국가대표 혹은 청소년대포
2. 전국규모대회 16강 이내 입상하고 해당 입상 대회에서 타자 4타석 이상, 투

수 2이닝 이상 출전하였으며, 전국규모대회 및 주말리그에서 타자는 50타석 
이상 출전 타율 2할이상, 투수는 13이닝 이상 출전, 방어율 5.00이하

3. 모집단위 : 스모츠문화학과 투수 3명, 유격수 2명, 2루수,3루수 1명, 중견수 
2명, 포수 1명

9 동아대학교

1. 특기자 : 공식 경기에서 투수는 12이닝 이상, 방어율 6.00 이하, 타자는 30
타석 이상, 타율 2할 이상, 고등학교 재학 중 국가대표, 청소년대표에 선발
된 자

2. 준특기자 : 고교주말리그 및 우리대학교가 인정하는 전국규모의 대회에서 투
수는 10이닝 이상, 타자는 30타석 이상 출전한 자

3. 모집단위 : 특기자 : 좌투수 2명, 2루수 2명, 중견수 2명
준특기자 : 우투수 2명 포수 2명, 3루수 1명, 유격수 1명, 외야수 1명

10 동의대학교

고교 졸업(예정)자로서 아래에 해당되는 자
1. 고교 재학 중 국가대표(상비군), 주니어대표, 청소년대표(상비군), 유소년대표

의 실적이 있는 자
2. 고교 재학 중 공식 경기에 출전하여 아래 경기실적 평가 요소에 부합하는 자
  * 포수는 경기실적증명서상 포수 출전이닝 60이닝 이상 출전자에 한함
3. 모집단위 : 체육학과 : 투수 2명, 포수 1명, 내야수 1명, 외야수 1명

레저스포츠학부 : 투수 2명, 포수 1명, 내야수 1명

11 성균관대학교
1. 고등학교 3학년 경기 실적이 있는 자
2. 모집단위 : 스포츠과학과 투수 2명, 포수 2명, 야수 3명

12 연세대학교

다음 중 하나에 해당
1. 고등학교 재학 중 전국 또는 국제 대회에서 16강 이내에 입상한 팀의 선수
2. 고등학교 2, 3학년 고교(주말)리그대회에서 타자 30타석, 투수 15이닝 이상 

출전한 자
3. 모집단위 : 체육교육과 좌투수 1명 우투수 2명, 포수 1명

스포츠응용산업학과 유격수 1명, 중견수 2명

13 영남대학교

고등학교 재학 기간 중 1개 학년도 이상의 공식경기 기록이 다음 두 조건을 모
두 해당
1. 전국대회 16강 또는 주말리그 왕중왕전 참가
2. 타자는 타율 0.230 이상, 50타석 이상/ 투수는 방어율 6.00 이하, 17이닝 

이상
3. 모집단위 :체육학부 체육학 우투수 2명, 좌투수 1명, 포수 1명, 중견수 2명, 

우익수 1명, 유격수 1명, 2루수 1명, 1루수 1명
특수체육교육과 좌투수 1명

14 원광대학교

1. 대한야구협회에서 주최하는 전국대회 16강 이내 입상 팀에 소속된 자로서 
공식경기 타자는 10타석 이상, 투수는 9이닝 이상 투구
(단 부상으로 당해연도 기록이 없을 경우 전년도 경기에서 위 사항을 충족
하면 지원 가능)

2. 모집단위 : 스포츠과학부 투수 3명, 포수 1명, 내야수 4명

표 5. 대학별 입시 현황 2
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번호 대학 명 지원 자격

15 인하대학교

공식경기에서 다음 지원을 모두 만족하는 자
1. 타자는 10타석 이상, 타율 0.180이상, 투수는 7이닝 이상, 방어율 6.00

이하
2. 전국대회 16강이상 진출, 해당 대회에서 타자는 3타석 이상, 투수는 1이
닝 이상

3. 모집단위 : 체육교육과 투수 2명, 포수 1명
스포츠과학과 투수 2명, 유격수 1명, 2루수 1명, 중견수 1명

16 중앙대학교

다음 중 하나에 해당
1. 국가대표선수로 종목별 세계선수권대회에 출전한 자
2. 대한야구협회 주최 고교야구리그대회 중 1개년도 이상의 경기에서 야수

는 55타석, 투수는 24이닝 이상 출전한 자
3. 주말리그와 대한야구협회 주최 대회에 출전한 자
4, 모집단위 : 스포츠과학부 투수 4명, 포수 1명, 내야수 3명, 외야수 2명

17 한양대학교

다음 중 하나에 해당
1. 고교야구 주말리그에서 소속팀 경기 숫자의 40% 이상 출전
2. 고교야구 주말리그에서 8강 이내 입상 또는 전국규모 고교대회에
서 8강이내 입상
3. 국가대표(상비군), 청소년대표(상비군)
4. 모집단위 : 스포츠과학부 투수 3명, 포수 1명, 2루수 1명, 3루수 1명, 

유격수 1명, 외야수 2명

18 홍익대학교

다음 중 하나에 해당
1. 국가대표 혹은 청소년대표로 선발되어 국제대회에 출전한 실적이 있는 자
2. 본교 인정 전국대회(왕중왕전 포함) 8강 이내 입상한 자(30% 이상 출전)
3. 고교 주말리그에서 투수 16이닝 이상, 타자 25타석 이상 출전한 자(3년 

통산)
4. 모집단위 : 산업스포츠학과 우투수 1명, 좌투수 2명, 사이드암투수 1명, 

유격수 2명, 2루수 2명, 우익수 1명, 포수 1명

표 6. 대학별 입시현황 3

4년제 18개 대학의 지원 자격을 보면 모든 학교마다 미비하게 차이가 존재하고 있으며, 모집

단위를 보게 되면 학교별로 원하는 포지션의 선수 구성이 다르다는 것을 알 수 있다. 학교별로 

좌완/우완, 우투좌타/우투우타, 사이드암/오버핸드 등 다양한 요소를 나누어 선수를 모집하고 

있음을 알 수 있음
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3. 전문가 의견조사

전문가 의견조사에 관한 절차는 비대면 전체 인터뷰(1차 조사), 2차 반구조형 설문조사 실시

자료 분석 및 시각화, 델파이 조사 결과 도출의 단계로 실시하였음

1차 조사는 야구 경기력 평가와 관련하여 비대면 인터뷰를 통한 행동변인을 추출함

2차 조사는 1차 조사 결과를 바탕으로 반구조형 설문 조사지 설계 및 조사를 실시함

1차, 2차 설문 조사를 통해 수집된 자료를 통계 처리 하여 자료 분석 및 시각화를 실시함

델파이 조사 결과 도출 및 시사점 도출함

        

그림 3. 전문가 의견조사 절차
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1) 1차 전문가 의견조사

(1) 조사목적

야구 종목의 객관적인 경기력 평가지표 개발을 위하여 필요한 야구 관련 정보와 야구 선수 

입시관련 정보들을 알아보기 위하여 전문가 집단 15인을 구성하여 2차례에 걸쳐 설문조사 및 

인터뷰 조사를 실시, 야구 관련 데이터를 알아보는데 목적이 있음

(2) 조사대상

조사대상은 고등부 감독 및 코치 5명, 대학부 감독 및 코치 5명, 일반 5명(KBO 공식 기록원)을 

대상으로 비대면 인터뷰 및 설문조사를 실시하였음

구분

대상

연령 지도경력

감독 코치

고등부(5명) 3(60%) 2(40%) 40±8.7 12.3±11.8

대학부(5명) 1(20%) 4(80%) 43.3±12.4 17.1±13.6

일반(5명) 기록원 5(100%) 43.8±5.6 16±6.0

표 7. 1차 전문가 의견조사 대상 정보

(3) 조사내용

1차 설문지 조사내용은 경기수형능력, 경기실적증명서 관련 등 7문항 개방형 설문지로 구성하

였음
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구분 항목 설문내용

경기력 
지표
선정

배경변인 · 성별, 연령, 소속, 직위, 지도경력

경기수행능력

· 야구선수가 되기 위해서 갖추어야 할 특징은 무엇이라고 생각하나요?

· 야구선수의 경기력에 영향을 미치는 요인이 무엇이라고 생각하나요?

· 포지션별 어떤 기술 수행 능력이 필요하다고 생각하나요?
(투수, 포수, 내야수, 외야수로 구분하여 서술)

· 신입생 선수선발(스카우트)시 무엇을 기준으로 선발하나요?(포지션별)

경기실적
증명서 개선

· 현재 고교(소속(선수의 경기기록 또는 경기실적 자료를 확인할 수 있
는 방법이 있습니까?

· 만약에 고교선수의 “경기실적증명서”가 대학입시에 공식 제출 서류 
로 채택된다면 어떠한 내용이 포함되었으면 하나요?

· 야구특기자의 대합입시 전형(서류, 실기, 체력, 면담 등)의 기준에서 제
외 또는 포함되었으면 하는 내용이 있으면 서술해 주시기 바랍니다.

표 8. 1차 전문가 의견조사 설문 내용

(4) 1차 전문가 의견조사 결과

1차 전문가 설문조사에 대한 결과는 다음과 같음

① 야구선수가 되기 위한 기본 자질

야구선수가 되기 위해서 갖추어야 할 특징은 무엇이라고 생각하나요?

- 인성, 친화력, 지적능력, 도덕성, 신체 능력, 팀워크 이해력, 맨탈 관리 능력, 체격, 체력, 

이해력(야구에 대해서, 경기상황에 대해서, 티칭에 대해서), 신체조건, 성격, 교육환경, 유연

성, 협응력

        

그림 4. 야구 선수가 되기 위한 기본 자질
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② 야구선수의 경기력(시합능력)에 미치는 요인

야구선수의 경기력(시합능력)에 영향을 미치는 요인이 무엇이라고 생각하나요?

- 신체발달능력, 기술 습득력, 주변 환경(그라운드 상황), 맨탈 관리, 심리요인, 건강한 체격 

및 체력, 집중력, BQ(Baseball IQ), 트레이닝, 휴식, 회복능력

        

그림 5. 야구선수의 경기력(시합능력)에 미치는 요인

③ 야구에서 각 포지션별 필요한 수행 능력

투수에게 가장 필요한 수행능력은 제구력, 구속, 변화구 구사능력으로 전문가들의 답변에서 

나타났음

        

그림 6. 투수에게 가장 필요한 수행 능력
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포수에게 가장 필요한 수행능력은 수비능력, 프래이밍능력, 리더십 및 볼 배합능력으로 전문

가들의 답변에서 나타났음

        

그림 7. 포수에게 가장 필요한 수행 능력

내야수에게 가장 필요한 능력으로 순발력, 송구능력, 풋워크로 나타남

        

그림 8. 내야수에게 가장 필요한 수행 능력
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외야수에게 가장 필요한 능력으로는 주력, 타구판단능력, 강한어깨로 나타남

        

그림 9. 외야수에게 가장 필요한 수행 능력

        

포지션별 어떤 기술 수행 능력이 필요하다고 생각하십니까?

- 투수: 구속, 몸의 밸런스, 강한 어깨, 제구력, 자신감, 변화구 구사능력, 유연한 신체, 

손끝 감각

- 포수: 수비능력과 2루 송구능력, 프래이밍 능력, 블로킹 능력, 볼배합 능력, 넓은 시야, 

관찰력, 유연성, 경기 판단 능력 

- 내야수: 안정된 수비력, 빠른 풋워크, 볼 핸들링 능력, 순발력, 스피드, 포구능력, 작전 

수행 능력

- 외야수: 빠른 주력과 강한 어깨, 민첩성, 스피드, 낙구지점 예측능력, 순간 타구 판단력, 

슬라이딩 능력, 장타력
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신입생 선수 선발(스카우트)시 가장 중요시 보는 기준

신입생 
선수선발(스카우트)시 

무엇을 기준으로 
선발하시나요?

투수 - 발전가능성(신체조건, 투구 폼, 부상유무) 
야수 ��수비능력(풋워크, 포구자세, 송구능력, 주력, 스윙 폼)

기량이 특출나게 뛰어난 선수가 아니라면 개인 성적이 조금 떨어지는 선
수라도 야구장에서 최선을 다해 경기에 임하는 선수를 현장에서 선호하고 
있음

대학은 실질적으로 못하지만 초,중,고는 체격 및 운동수행능력을 보고 스
카우트함

단거리를 잘 뛰고 부드럽고 신체적인 성장 가능성을 보고 기술적으로는 
메커니즘을 보고 판단합니다.

요즘 선수선발은 입시비리 때문에 1순위가 성적입니다. 예전처럼 야구부 
감독, 코치 눈으로 보고 뽑는 시대가 아니기 때문에 좋은 대학이나 프로
로 가려면 좋은 성적이 있어야 하지만 저는 발전 가능성을 가장 기준점으
로 볼 것 같습니다.

투수는 신체적 조건을 보게 된다. 골반이 잘  벌어지는지, 유연한 동작을 
하고 있는지 앞으로 신체적 성장을 할 수 있는지를 보고 내야수는 발놀림
(스텝)을 본다. 발이 잘 움직이는지가 내야수에게 중요한 요소이기 때문이
다. 외야수의 경우 빠른 주력과 타격을 본다. 

신체조건, 장래 발전 가능성, 유연성을 봅니다.

표 9. 신입생 선수 선발 시 가장 중요시 보는 기준에 대한 답변
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경기실적증명서에 포함되었으면 하는 내용

질문 답변 내용

“경기실적증명서”가 대합입시에 
공식 제출서류로 채택이 된다면 

어떠한 내용이 포함되었으면 
하나요?

트래킹 데이터가 포함되어 클래식 스탯이 아닌 과학적인 접근방법으
로 선수를 평가하는 것이 옳다고 생각합니다. 

경기출전 타순을 기재해 주는 것이 도움이 된다고 생각합니다.

야구의 어떤 기록에도 발전 가능성이나 그 선수의 투구, 타격 자세
가 좋고 나쁜지 알 수 없습니다. 좀 더 객관적인 전문가(프로야구 스
카우터 등)의 자료를 제공받아서 참고할 수 있으면 좋겠습니다.

야수의 수비(에러)지표가 기록지에 없는데 수비부분의 변별성을 확보
하기 위해서 포함되었으면 좋겠습니다.

생활기록부가 포함된다면 학교생활도 더 잘할 수 있을 것 같습니다.

대학에서 프로지명이 쉽지만은 않으므로 학생들이 대학에 진학해서 
야구 외에 다른 방향으로 살아갈 수 있도록 하기 위해 학업성적을 
우선으로 해야 한다고 생각한다.

전체적으로 WAR, 타자들의 경우 OPS, 투수들의 경우 WHIP가 추
가 되었으면 좋을 것 같습니다.

표 10. 경기실적증명서에 포함되었으면 하는 내용에 대한 답변
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2) 2차 전문가 의견 조사

(1) 조사목적

야구 종목의 객관적인 경기력 평가지표 개발을 위하여 필요한 야구 관련 정보와 야구 선수 

입시관련 정보들을 알아보기 위하여 전문가 집단 15인을 구성하여 2차례에 걸쳐 설문조사 및 

인터뷰 조사를 실시, 야구 관련 데이터를 알아보는데 목적이 있음

(2) 조사대상

조사대상은 고등부 감독 및 코치 5명, 대학부 감독 및 코치 5명, 일반 5명(KBO 공식 기록원)을 

대상으로 비대면 인터뷰 및 설문조사를 실시하였음

구분
대상

연령 지도경력
감독 코치

고등부(5명) 3(60%) 2(40%) 40±8.7 12.3±11.8

대학부(5명) 1(20%) 4(80%) 43.3±12.4 17.1±13.6

일반(5명) 기록원 5(100%) 43.8±5.6 16±6.0

표 11. 2차 전문가 의견조사 대상 정보

(3) 조사 내용

2차 전문가 의견조사 내용은 반구조형 설문방법으로 실시하였으며, 포지션별 주요 변인을 

추출하기 위하여 투수, 포수, 내야수, 외야수로 구분하여 현재 고등리그에서 사용하고 있는 

경기 기록지의 변인을 대상으로 중요도 평가를 실시하였다. 또한 경기 실적 증명서 내용의 기록 

변인 중요도 평가 실시하였음

포지션 기록 변인

투수
경기 수, 방어율, 승리 수, 패배 수, 승률, 상대 타자 수, 타수 투구 수, 
이닝, 피안타 수, 피홈런 수, 사사구 수, 탈삼진 수, 폭투 수 , 보크 수, 
실점 수, 자책점 수, WHIP, 피안타율, 탈삼진율

타자
(포수, 내야수, 외야수)

경기 수, 타율, 타석 수, 타수, 득점 수, 총안타 수, 1루타 수, 2루타 수, 
3루타 수, 홈런 수, 총루타 수, 타점 수 , 도루 수, 희생타 수, 사사구 
수, 삼진 수, 장타율, 출루율, 멀티히트, OPS, BB/K, 장타/안타, 
수비력(실책)

경기실적증명서
총 출전 경기 수, 대회별 출전 경기 수, 대회별 경기기록, 개인기록, 팀 
기록(각 경기기록), 개인수상내역

표 12. 포지션별, 경기실적증명서에 나타나는 기록변인
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※ 2차 전문가 조사 설문지(투수, 포수, 내야수, 외야수) 예시


�야구 특기자 입시에서 투수를 선발할 경우 기록항목의 중요도에 √체크하여 주시기 바랍니다.

경기기록 사항
매우 

중요하지
않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우 

중요함

경기 수 : 출전 경기 수

방어율 : 평균자책점

승리 수

패배 수

승률 

상대 타자 수

타수

투구 수

이닝

피안타 수

피홈런 수

사사구 수

탈삼진 수

폭투 수

보크 수

실점 수

자책점 수

WHIP : 이닝당 출루 허용률

피안타율

탈삼진율

표 13. 투수 기록 중요도 평가 설문지
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�야구 특기자 입시에서 외야수를 선발할 경우 기록항목의 중요도에 √체크하여 주시기 바랍니다.

경기기록 사항
매우 

중요하지
않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우 

중요함

경기 수 : 출전 경기 수

타율

타석 수

타수

득점 수

총안타 수

1루타 수

2루타 수

3루타 수

홈런 수

총루타 수

타점 수

도루 수

희생타 수

사사구 수

삼진 수

장타율

출루율

멀티히트

OPS

BB/K

장타/안타

수비력 : 타구를 예측능력, 송구능력 등

표 14. 외야수 기록 중요도 평가 설문지
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�야구 특기자 입시에서 내야수를 선발할 경우 기록항목의 중요도에 √체크하여 주시기 바랍니다.

경기기록 사항
매우 

중요하지
않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우 

중요함

경기 수 : 출전 경기 수

타율

타석 수

타수

득점 수

총안타 수

1루타 수

2루타 수

3루타 수

홈런 수

총루타 수

타점 수

도루 수

희생타 수

사사구 수

삼진 수

장타율

출루율

멀티히트

OPS

BB/K

장타/안타

수비력 : 타구를 판단하는 능력, 풋워크 능력, 볼 핸들링 
능력 등

표 15. 내야수 기록 중요도 평가 설문지
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�야구 특기자 입시에서 포수를 선발할 경우 기록항목의 중요도에 √체크하여 주시기 바랍니다.

경기기록 사항
매우 

중요하지
않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우 

중요함

경기 수 : 출전 경기 수

타율

타석 수

타수

득점 수

총안타 수

1루타 수

2루타 수

3루타 수

홈런 수

총루타 수

타점 수

도루 수

희생타 수

사사구 수

삼진 수

장타율

출루율

멀티히트

OPS

BB/K

장타/안타

수비력 : 블로킹 능력, 프래이밍 능력, 도루저지능력 등

표 16. 포수 기록 중요도 평가 설문지
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※ 2차 전문가 조사 설문지(투수, 포수, 내야수, 외야수) 수비력 지표 관련 

수비력 지표에 관련된 내용입니다. 현재 야구 기록에서는 수비 실책으로만 평가되고 있습니

다. 실책 수만으로 선수의 수비능력을 평가하는데 한계가 있어 다음과 같은 내용으로 수비능력을 

평가하고자 합니다. 미스플레이에 대한 내용을 보시고 미스플레이에 대해 추가할 상황이 있으시

면 알려주시기 바랍니다.

평범한 땅볼타구를 잡은 내야수가 악송구를 범했으나 1루수가 점프캐치 또는 어려운 바운드

를 잘 처리하여 아웃을 시킨 경우. 이런 경우 실제 타구를 처리한 야수에게 실책이나 어떤 

미스플레이도 기록되지 않는다. 하지만 실제로 선수개인의 수비능력을 평가하는 항목에선 분명 

마이너스가 기록되어야 마땅하다.

6-4-3 병살타구. 여기서 2루수(피봇맨)가 악송구를 하여 타자를 아웃시키지 못한 경우(송구

가 좋았더라면 아웃시킬 수 있을 때 한함) 이런 경우는 야구규칙에 의해 피봇맨에게 실책을 

기록하지 못한다. 하지만 선수개인의 수비능력을 평가할 때 마이너스 기록이 있어야 한다.

외야에 평범한 플라이 타구를 처리하려는 야수가 콜 플레이 미스로 충돌을 하거나 서로 타구를 

미루다 타구를 처리하지 못하고 안타가 기록된 경우. 이런 경우도 선수개인의 수비능력을 평가할 

때 마이너스 기록을 해야 한다. 

외야에 땅볼안타. 펜스에 타구가 튕겨져 나온 타구를 야수가 미스하여 단타로 막을 수 있는 

타구를 장타를 허용한 경우. 펜스 플레이를 잘못한 경우 실책을 주지 못한다. 이런 경우도 선수개

인의 수비능력엔 마이너스 기록이 되어야 마땅하다.

포수가 도루 저지를 하기 위해 2루 등의 송구가 악송구 되어 아웃시키지 못한 경우(아웃시킬 

수 있는 충분한 타이밍일 때 적용) 포수의 악송구는 야구규칙상 실책을 기록하지 못한다. 하지만 

포수 개인의 수비능력 평가엔 마이너스 기록을 해야 마땅하다.

포수의 투구 블로킹에서 어렵지 않은 바운드 투구를 뒤로 빠뜨린 경우 투수의 와일드 피칭으로  

 기록됨으로 포수의 수비능력엔 어떠한 마이너스 기록도 남지 않는다. 하지만 포수가 충분히 

블로킹 해줄 수 있는 변화구 등의 원바운드 투구의 경우 블로킹 하지 못한 것에 마이너스 기록이 

되어야한다. 

기록방법 : 미스 플레이가 발생된다면 현장에 배치되는 기록원이 선수가 수비 실책 또는 

실책으로 기록되지 않는 미스 플레이를 했을 시 �1점씩 부여한다. 기본적으로 수비를 성공하면 

+1점이 아닌 0점으로 표시한다. 왜냐하면 수비 성공 시 1점을 부여하게 되면 포지션별 수비 

횟수에 따라 수비지표 점수가 천치만별로 나오기 때문이다. 따라서 경기실적증명서에는 수비 

점수와 수비 시도/성공 횟수를 기록하여 선수의 수비능력에 대한 기준점을 제시하도록 한다.
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�고교선수의 “경기(개인)실적증명서”가 수정·보완되어 대학입시에 공식 제출서류로 채택이 된다면, 
어떠한 내용이 증명서에 추가로 포함되었으면 하십니까? (√체크하여 주시기 바랍니다.)

경기(개인) 실정증명서 항목
매우 

중요하지 
않음

중요하지 
않음

보통 중요함
매우 

중요함

총 출전 경기 수
(투수 : 이닝 타자 : 타석수)

대회별 출전 경기 수
(전국대회, 주말리그)

대회별 경기기록

개인기록(시즌 전체)

팀 기록(각 경기 기록)

개인 수상 내역

기타 그 밖의 의견
(대회별 참가팀 명, 전체 팀 순위 등)

표 17. 경기 실적증명서에 대한 설문지
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3) 2차 전문가 의견조사 결과

2차 전문가 의견조사에 대한 결과는 다음과 같음

포지션별 기록 중요도 평가 결과 (투수)

기록 요인 중요도 평가 점수 가중치

경기 수 4.25 0.85

방어율 4.25 0.85

승리 수 3.08 0.616

패배 수 2.67 0.534

승률 2.58 0.516

상대 타자 수 3.58 0.716

타수 3.33 0.666

투구 수 3.50 0.7

이닝 4.33 0.866

피안타 수 3.25 0.65

피홈런 수 2.92 0.584

사사구 수 4.33 0.866

탈삼진 수 4.00 0.8

폭투 수 3.08 0.616

보크 수 2.42 0.484

실점 수 2.92 0.584

자책점 수 4.08 0.816

WHIP 4.00 0.8

피안타율 3.33 0.666

탈삼진율 3.67 0.734

표 18. 투수 기록 중요도 평가 결과

투수를 평가하는데 중요한 지표는 이닝 수, 사사구 수, 경기 수, 방어율, 자책점 수, 탈삼진 

수, WHIP 순으로 나타났음
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포지션별 기록 중요도 평가 결과 (포수)

기록 요인 중요도 평가 점수 가중치

경기 수 4.58 0.916

타율 4.17 0.834

타석 수 4.17 0.834

타수 4.00 0.8

득점 수 2.83 0.566

총안타 수 3.75 0.75

1루타 수 3.33 0.666

2루타 수 3.33 0.666

3루타 수 2.83 0.566

홈런 수 3.83 0.766

총루타 수 3.08 0.616

타점 수 3.50 0.7

도루 수 2.33 0.466

희생타 수 2.92 0.584

사사구 수 3.58 0.716

삼진 수 3.42 0.684

장타율 3.83 0.766

출루율 3.67 0.734

멀티히트 2.50 0.5

OPS 3.50 0.7

BB/K 3.25 0.65

장타/안타 3.27 0.654

수비력 : 블로킹 능력, 프래이밍 능력, 
도루저지능력 등

4.58 0.916

표 19. 포수 기록 중요도 평가 결과

포수를 평가하는데 중요한 지표는 수비력, 경기 수, 타율, 타석 수, 타수 순으로 나타났음
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포지션별 기록 중요도 평가 결과 (내야수)

기록 요인 중요도 평가 점수 가중치

경기 수 4.25 0.85

타율 4.42 0.884

타석 수 4.08 0.816

타수 3.92 0.784

득점 수 3.00 0.6

총 안타 수 4.17 0.834

1루타 수 3.33 0.666

2루타 수 3.50 0.7

3루타 수 3.08 0.616

홈런 수 3.58 0.716

총루타 수 3.42 0.684

타점 수 3.50 0.7

도루 수 4.25 0.85

희생타 수 3.08 0.616

사사구 수 3.58 0.716

삼진 수 3.67 0.734

장타율 3.58 0.716

출루율 4.00 0.8

멀티히트 2.75 0.55

OPS 3.67 0.734

BB/K 3.58 0.716

장타/안타 3.25 0.65

수비력 : 타구를 판단하는 능력, 
풋워크 능력, 볼 핸들링 능력 등

4.50 0.9

표 20. 내야수 기록 중요도 평가 결과

내야수를 평가하는데 중요한 지표는 수비력, 타율, 경기 수, 도루 수, 총안타 수, 타석 수, 

출루율 순으로 나타났음
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포지션별 기록 중요도 평가 결과 (외야수)

기록 요인 중요도 평가 점수 가중치

경기 수 4.33 0.866

타율 4.25 0.85

타석 수 4.25 0.85

타수 4.08 0.816

득점 수 2.92 0.584

총 안타 수 4.08 0.816

1루타 수 3.25 0.65

2루타 수 3.58 0.716

3루타 수 3.08 0.616

홈런 수 3.92 0.784

총루타 수 3.42 0.684

타점 수 3.67 0.734

도루 수 4.17 0.834

희생타 수 2.83 0.566

사사구 수 3.50 0.7

삼진 수 3.42 0.684

장타율 3.92 0.784

출루율 3.75 0.75

멀티히트 2.75 0.55

OPS 3.83 0.766

BB/K 3.42 0.684

장타/안타 3.67 0.734

수비력 : 타구를 판단하는 능력, 풋워크 능력, 볼핸들링 
능력 등

4.33 0.866

표 21. 외야수 기록 중요도 평가 결과

외야수를 평가하는데 중요한 지표는 수비력, 경기 수, 타율, 타석 수, 도루 수, 타수, 총 안타수 

순으로 나타났음
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경기실적 증명서 내 항목의 중요도 평가 결과

항목 중요도 평가 점수 

총 출전 경기 수 4.58 

대회별출전경기수 4.25 

대회별 경기기록 4.17 

개인기록(시즌전체) 4.75 

팀기록(각 경기기록) 3.33 

개인수상내역 4.08 

표 22. 경기실적 증명서 내 항목의 중요도 평가 결과

        

그림 10. 경기실적 증명서 내 항목의 중요도 평가 결과

경기실적 증명서에서 개인기록이 4.75점, 총 출전 경기 수 4.58점, 대회별 출전 경기수 4.25

점, 대회별 경기기록 4.17점, 개인 수상내역 4.08점, 팀 기록(각 경기기록) 3.33점 순으로 중요

하게 나타났음
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4. 지표개발

1) 전문가 영상분석

(1) 조사목적

문화체육관광부 기획, 대학스포츠협의회에서 발주한 고교운동특기자 “경기력 평가지표개발”

과제의 일부인 “고교 야구선수 경기력 평가지표”를 개발하기 위한 연구의 일환으로 전문가 주관

평가 실시함

(2) 조사대상

전문가 주관평가는 야구 기록원으로 구성하였으며, KBO 공식 기록원 6명, 대한야구소프트볼

협회 공식 기록원 1명 등 총 7명으로 구성함

순번 성명 소속 경력

1 김 O O

한국 프로야구(KBO)
기록원

15년±5.0

2 한 O O

3 이 O O

4 진 O O

5 김 O O

6 송 O O 

7 안 O O
대한야구소프트볼연맹

기록원

표 23. 전문가 영상 분석 대상자

(3) 조사내용

2020년 제 74회 황금사자기 전국고교야구대회의 16강 이상 진출 팀의 경기영상 4경기를 

무작위로 추출하여 해당경기에 출전한 모든 선수들을 평가흠

※ 서울컨벤션 VS 강릉고, 부경고 VS 강원고, 경주고 VS 경기상업고, 소래고 VS 마산고

공식 기록지를 함께 제공하여, 선수들의 등급을 1-5 등급으로 매기고, 경기에서 일어난 범실

(미스 플레이) 상황을 체크함으로써 수비지표를 개발하는 기초자료로 사용함
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(4) 조사결과

전문가들의 평가 결과는 다음과 같음 (예시)

소래  vs  마산

소래 마산

8 이재현 4등급 4 조현진 3등급 수비 X, 주루 O

6 송세준 5등급 수비 △ 6 이현국 1등급

2 김보성 2등급
수비 X, 

도루저지 X
8 김도영 1등급

5 한기찬 4등급 수비 X 5 최현욱 2등급 수비 XX, 주루 OO

4 손  준 4등급 수비 X 1 정선우 2등급

7 심건보 4등급 7 정준원 3등급

3 정택현 2등급 2 안현민 3등급 주루 O

9 손재형 3등급 수비 X 3 권우재 3등급

D 진호준 5등급 9 류민우 3등급

1 최승용 4등급 수비 X 1 송진욱 2등급

1 김상범 4등급 1 정효동 3등급

1 장인혁 5등급 1 유지훈 4등급

1 김준식 3등급 1 이동주 3등급

내 용

마이너스 플레이 (실제로 실책 기록은 안 되었지만 수비 미스가 있는 플레이)

15:30 (마산 3루수) - 마이너스까지는 아니라고 생각. (기준점이 될 수 있는 플레이로 보여서 첨부)

32:10 (마산 3루수) - 마이너스 송구 플레이

2:02:10 (소래 유격수) - 병살이 가능한 타구를 펌블하므로 마이너스 플레이

2:49:35 (소래 3루수) ��런다운으로 아웃시킬 수 있는 주자를 살려줌. 마이너스 플레이

표 24. 전문가 영상 기록 평가 결과 예시
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그림 11. 전문가 주관 영상 평가 결과 예시 2

전문가 7인에게 영상을 전달하여 경기별로 다음과 같이 평가 결과를 받음.

선수들의 등급뿐만 아니라 경기에서 일어난 범실(미스플레이)에 대한 상황을 정리.

7명의 전문가의 평가결과를 토대로 개발한 지표와 비교 분석을 통한 타당성 확보.
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2) 지표개발 절차

(1) 1단계 : 변인 별 표준화 점수 변환

선수명 타율 타율 Z점수 타수 타수Z점수 득점 득점Z점수
총

안타
총

안타Z점수

선수 1 0.333 0.6118217 6 0.2496116 1 0.2274885 2 0.4731121

선수 2 0.182 -0.0597167 11 1.4380113 0 -0.637315 2 0.4731121

선수 3 0.333 0.6118217 6 0.2496116 1 0.2274885 2 0.4731121

선수 4 0.429 1.0387600 7 0.4872915 1 0.2274885 3 1.1047739

선수 5 0.250 0.2426979 12 1.6756912 2 1.0922923 3 1.1047739

선수 6 0.200 0.0203342 10 1.2003313 2 1.0922923 2 0.4731121

선수 7 0.211 0.0692542 19 3.3394507 5 3.6867037 4 1.7364357

선수 8 0.364 0.7496872 11 1.4380113 4 2.8218999 4 1.7364357

선수 9 0.286 0.4027998 7 0.4872915 2 1.0922923 2 0.4731121

선수 10 0.222 0.1181742 9 0.9626514 1 0.2274885 2 0.4731121

표 25. 기록변인 별 표준화 점수 변환 예시

투수, 포수, 내야수, 외야수의 기록 변인(타율, 타수, 득점, 총안타 등)을 표준화 점수(Z점수)화 

시켜 각 변인별 선수의 수준을 백분위로 나타내 선수의 평가가 가능하도록 함
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(2) 2단계 : 변인별 가중치 (투수, 포수, 내야수, 외야수)

        

그림 12. 포지션(투수, 포수, 내야수, 외야수)별 가중치 예시

2차 설문 내용을 토대로 각 포지션별 변인의 중요도에 따라 가중치를 적용함.

(3) 3단계 : 포지션별 선수 구분(백분위)

        

그림 13. 포지션별 기록요인에 대한 백분위 예시

각 포지션(투수, 포수, 내야수, 외야수)별로 기록 변인의 표준화 점수를 구한 후 항목별 선수의 

수준을 알아보기 위하여 백분위 점수로 나타내 선수 평가를 실시함
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(4) 4단계 : 포지션별 선수의 구분 ��투구지표, 타격지표, 수비지표

        

그림 14. 기존지표와 추가되는 지표에 대한 설명

포지션별로 선수의 종합적인 평가를 위하여 다음과 같이 정리함

- 투수 : (가중치가 적용된) 투구지표, 수비지표

- 타자(포수, 내야수, 외야수) : 각각의 가중치가 적용된 타격지표, 수비지표

※ 다음과 같이 정리한 후 각 포지션별 투구지표, 타격지표, 수비지표를 경기 실적증명서에 

기입한다.
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3) 경기력 평가지표(경기실적 증명서) 시안

기존의 경기실적증명서에서 각 대회별 모든 기록지표에 대한 백분위를 기입, 항목별 선수의 

수준을 파악할 수 있도록 경기실적증명서의 수정을 제시함. 투구지표, 타격지표, 수비지표의 

각각의 가중치를 적용한 종합 백분위 결과 또한 제시함

        

그림 15. 개발한 경기력 평가지표(경기실적증명서) 예시
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5. 제언

1) 현장 중심적 실증의 중요성

-  체육 특기자 선발이라는 중요한 사안에 대한 현장 중심적 실증의 절대적 필요성 존재함

-  제안 내용의 현장 적용에 따른 시사점 및 문제점 해결방안 제시 필요함

2) 충분한 자료 확보를 통한 평가 지표의 타당성 확보

-  경기대회 전반에 걸친 자료 수집 및 전문가 의견 수렴을 통한 타당성 확보 필요함

-  추가되는 평가지표의 타당성 확보를 위한 빅데이터 수집 필요함

3) 기록 및 실적 증명 자동화 시스템 구축 필요성

-  기존 수기 기록지의 전산화를 통한 기록원의 업무량 감소 필요함

-  대한야구소프트볼협회와의 긴밀한 소통을 위한 절대적 시간 필요함

-  기록 및 실적 증명의 즉각적인 적용을 위한 자동화 시스템 구축 필요함
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1. 태권도 복합운동기능검사

1) 태권도 복합운동기능검사 정의

태권도 복합운동기능검사’란 태권도 종목 수행을 위한 최소한의 태권도 관련 기초기술, 태권

도 관련 기초체력, 태권도 관련 운동감각을 포함한 복합적인 운동능력을 의미함. 태권도 관련 

기초기술이라 하면 발차기 기술, 손동작, 스텝 등에 대한 내용으로 설명되며, 태권도 관련 기초체

력은 근력, 근지구력, 심폐지구력, 유연성, 순발력 등으로 설명됨. 또한 태권도 관련 운동감각은 

동작의 정확성과 운동능력 등으로 설명함

따라서 태권도 복합운동기능검사는 고교 태권도 선수들의 최소한의 태권도 관련 기초기술, 

기초체력, 운동감각을 복합적으로 평가하는 도구임

2) 태권도 복합운동기능검사 목적

태권도 복합운동기능검사는 태권도 종목의 고교 학생선수들이 대학입학을 위한 체육특기자 

선발 과정에 있어 대학에서 해당 종목에 대한 기본운동기능을 평가하기 위한 목적임

태권도 복합운동기능검사는 태권도 종목의 고교 학생선수들이 체육특기자로 선발 여부를 

결정하는 주요 지표가 아닌, 고교 학생선수들이 체육특기자로 선발되기 위한 최소한 지녀야 

할 복합운동기능을 모니터링하는 도구임. 따라서 복합운동기능검사는 체육특기자를 선발하는 

측면보다는 체육특기자로 부적합한 학생선수를 판단 하기 위한 목적으로 수행함

태권도 복합운동기능검사는 최소 운동기능을 판단하기 위함으로 항목별 평가는 준거평가로 

실시하는 것이 바람직함. 따라서 ‘합격’, ‘불합격’ 여부로 판단하며, 평가 기준은 최소 기준으로 

설정할 예정임(평가 기준은 추후 과제에서 진행 예정)

3) 태권도 복합운동기능검사 구성

태권도 복합운동기능검사 구성은 태권도 관련 기초기술, 태권도 관련 기초체력, 태권도 관련 

운동감각으로 구분되며, 하위요소로는 근력, 근지구력, 순발력, 발차기 기술, 스텝 등으로 구분됨

태권도 종목에서 복합운동기능검사는 겨루기, 품새, 시범 3개의 세부종목으로 구분하여 복합

운동기능검사를 개발함
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2. 문헌고찰

1) 태권도 선행연구

(1) 겨루기 선행연구

태권도 복합운동기능검사 개발과 관련한 태권도 겨루기 종목에서 수행된 운동기능을 주제로 

한 선행연구는 다음과 같음. 선행연구에 따르면 겨루기 선수에게 요구되는 체력요인은 ‘근파워, 

협응력, 순발력, 민첩성, 근지구력, 유연성, 근력, 무산소성 파워, 심폐지구력, 유연성’ 등으로 

나타남. 복합운동기능검사에서 ‘근지구력, 민첩성, 심폐지구력, 파워’ 등의 체력요인을 반영함

순서 저자(연도) 체력요인

1 김영대 외(2021) 전신반응 시간, 최대 파워, 체중당 최대 파워

2 홍창배 외(2020)
배근력, 윗몸일으키기, 반복점프, 서전트점프, 빛반응, 사이드스텝, 
지각반응

3 장정은 외(2020) 민첩성, 근지구력

4 박은희 외(2020) 유연성, 민첩성, 근지구력

5 강종현(2020) 사이드스텝, 반복점프, Peak Power, Average Power

6 장정은(2020) 무산소성 파워, 민첩성, 근지구력

7 권태원 외(2019) 순발력, 민첩성, 근력, 반응시간, 협응력

8 탁형균 외(2019)
근력, 근지구력, 평형성, 평균 파워, 민첩성, 최대산소섭취량, 최대 
파워

9 권태원 외(2017) 민첩성, 지구력

10 김안나 외(2012) 근지구력, 유연성, 심폐지구력

11
EN Golovikhin 

et al(2021)
Explosive power

12 Zulman et al(2021) Explosive power, Speed

13 FF Sukma et al(2021) Agility, Speed

14 M Alp el al(2020) Strength, Anaerobic Power

15
Chaabene, H
et al(2018)

Agility

16 Seo et al(2015) Anaerobic Power, Isokinetic Muscular Strength

17 Singh et al(2015) Agility, Vertical Jump

18 J Sant’Ana et al(2014) Anaerobic Power

19
Hyun-Bae Kim 

et al(2011)
Skeletal Muscle, Flexibility

20
Shirley Fong 
et al(2011)

Aerobic Capacity, Body Composition, Flexibility, Endurance, 
Power

표 1. 겨루기 종목 선행연구
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(2) 품새 선행연구

� 태권도 복합운동기능검사 개발과 관련한 태권도 품새 종목에서 수행된 운동기능을 주제로 

한 선행연구는 다음과 같음. 선행연구에 따르면 품새 선수에게 요구되는 체력요인은 ‘균형성, 

근력, 유연성, 협응력, 파워, 평형성, 스피드’ 등으로 나타남. 복합운동기능검사에서 ‘균형성, 

유연성, 평형성’ 등의 체력요인을 반영함

순서 저자(연도) 체력요인

1 대한태권도협회(2021) 중심이동의 안정성, 자세의 균형

2 유병호(2021) 고관절 외전·외회전, 비복근 근력

3 김영대 외(2021) 유연성

4 강종현(2020) 체전굴

5 공진솔(2020) 정적·동적 균형능력

6 조성예(2020) 하체 근력, 협응력 

7 장정은 외(2020) 유연성

8 장정은(2020) 최대 파워, 상대적 최대 파워, 유연성

9 홍동욱(2019) 신전 시 최대토크, 평균 파워

10 탁형균 외(2019) 유연성, 평형성

11 홍아름 외(2019) 하지관절의 유연성

12 권태원 외(2018) 유연성

13 강동권 외(2018) 균형

14 김미현 외(2017) 고관절 유연성

15 박명수 외(2017) 근력, 스피드, 평형성, 유연성

16 류지선 외(2012) 균형성

17
F Fachrezzy 
et al(2021)

Agility, Balance, Endurance

표 2. 품새 종목 선행연구



�� ��������	� 
��
���� �����

354

(3) 시범 선행연구

태권도 복합운동기능검사 개발과 관련한 태권도 시범 종목에서 수행된 운동기능을 주제로 

한 선행연구는 다음과 같음. 선행연구에 따르면 시범 선수에게 요구되는 체력요인은 ‘파워, 

근력, 균형성, 순발력, 전신반응, 근지구력’ 등으로 나타남. 복합운동기능검사에서 ‘순발력, 민첩

성’ 등의 체력요인을 반영함

순서 저자(연도) 체력요인

1 김영대 외(2021) 최대 파워, 체중당 최대 파워

2 황원구 외(2020) 무산소성 파워

3 박규랑(2021) 근파워, 하지 근파워, 고관절 근력, 동적 균형능력

4 강종현(2020) 반복점프

5 탁형균 외(2019) 근력, 순발력

6 박상용 외(2018) 순발력, 전신반응, 배근력

7 권태원 외(2018) 순발력, 근력, 유연성, 전신반응

8 권태원 외(2017) 순발력

9 차영남 외(2015) 하지근력, 고관절 근력, 근지구력, 균형감각

10 김원기 외(2006) 수직점프능력, 하지 근파워, 순발력

표 3. 시범 종목 선행연구
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2) 대학 실기고사

이 연구에서 태권도 복합운동기능검사를 개발하기 위하여 각 대학에서 실기고사 형태로 실시

하고 있는 체육특기자 학생들의 운동기능 검사는 다음과 같음. 전국 19개의 태권도학과에서 

실기고사를 실시하고 있으며, 대학으로는 단국대, 용인대, 한체대 등 13개 학교로 조사됨

(1) 겨루기 실기고사

학교 구분 평가항목 평가방법

가천대

수시
�타겟 응용차기
�전술 응용차기 �차기 기술과 실시 방법은 실기고사 당

일에 지정
�고려, 금강, 태백, 평원, 십진 중 2개 
 실기고사 당일에 지정

정시
�기본 차기
�타겟 응용차기
�품새

경민대 수시
�시범 발차기
�고려, 태백
�미트 겨루기

�기술발차기 2가지
�미트 발차기 1분

계명대 수시/정시
�고려
�100m 달리기

-

나사렛대 수시/정시
�기본 발차기
�특기 발차기
�미트 스텝 겨루기

�오른발/왼발 각 3회
�30초
�30초

동의대 수시/정시
�기본 발차기
�연결 발차기

-

백석대 수시/정시
�기본 발차기, 품새
�미트 차기
�시범, 특기 발차기

�고려
�15초 자유 미트 차기
�자유특기 1분

상지대 수시/정시
�발차기
�고려
�타겟 겨루기

�앞돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기
�30초

세종대 수시
�기본 발차기
�미트 겨루기
�겨루기

�앞차기, 옆차기, 앞돌려차기, 뒤차기, 뒤
후려차기
�30초
�1분

표 4. 대학교 태권도학과 실기고사(겨루기)
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(2) 품새 실기고사

용인대

일반전형
�발차기
�고려
�미트 자유 겨루기

�뒤차기, 뒤후려차기, 돌개차기, 뛰어 
360도 뒤후려차기

우수자전형

�기본 발차기
�연결 발차기
�사각미트 발차기
�미트 겨루기

�돌려차기, 제자리 뒤후려차기, 뒤차기, 
돌개차기
�30초

우석대 수시/정시
�발차기
�미트 발차기
�1:1 실전 겨루기

�돌려차기, 옆차기, 돌개차기

전주대 수시
�기본 발차기
�미트 발차기
�시합 겨루기

�앞돌려차기, 내려찍기, 옆차기, 뒤차기, 
 뒤후려차기 얼굴 좌우 2회
�자유발차기 20초
�체급별 실시

조선대 정시
�발차기
�고려

�앞차기, 옆차기, 뒤차기

한체대 정시
�발차기
�고려
�겨루기

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 
좌우 3회
�표적 겨루기(60초)

학교 구분 평가항목 평가방법

가천대

수시
�차기
�품새 �차기 기술과 실시 방법은 실기고사 당일

에 지정
�고려, 금강, 태백, 평원, 십진 중 2개 
 실기고사 당일에 지정정시

�기본 차기
�타겟 응용차기
�품새

경민대 수시
�시범 발차기
�고려, 태백
�미트 겨루기

�기술 발차기 2가지
�미트 발차기 1분

계명대 수시/정시
�고려
�100m 달리기

-

나사렛대 수시/정시
�기본 발차기
�특기 발차기
�고려

�오른발/왼발 각 3회
�60초
�30초

동의대 수시/정시
�기본 발차기
�고려

-

백석대 수시/정시
�기본 발차기, 품새
�미트 차기
�시범, 특기 발차기

�고려
�15초 자유 미트 차기
�자유특기 1분

표 5. 대학교 태권도학과 실기고사(품새)
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(3) 시범 실기고사

상지대 수시/정시
�발차기
�고려
�타겟 겨루기

�앞돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기
�30초

세종대 수시
�기본 발차기
�미트 겨루기
�겨루기

�앞차기, 옆차기, 앞돌려차기, 뒤차기, 
뒤후려차기
�30초
�1분

용인대
일반전형

�발차기
�고려
�미트 자유 겨루기

�뒤차기, 뒤후려차기, 돌개차기, 
 뛰어 360도 뒤후려차기

우수자 전형
�발차기
�금강, 평원

�앞차기, 옆차기, 뛰어옆차기, 뛰어뒤후려
차기

우석대 수시/정시
�발차기
�품새

�앞차기, 옆차기, 뛰어옆차기, 뛰어뒤후려
차기
�고려, 금강, 태백, 평원 중 추첨 1

조선대 정시
�발차기
�고려

�앞차기, 옆차기, 뒤차기

한체대

정시
�발차기
�고려
�겨루기

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 좌
우 3회
�표적 겨루기(60초)

수시

공인
�발차기
�고려

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 좌
우 3회

자유
�발차기
�자유 품새

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 좌
우 3회
�자유 구성 품새 시연(60~70초)

학교 구분 평가항목 평가방법

가천대 정시
�기본 차기
�타겟 응용차기
�품새

�차기 기술과 실시 방법은 실기고사 당
일에 지정
�고려, 금강, 태백, 평원, 십진 중 2개 
 실기고사 당일에 지정

경민대 수시
�시범 발차기
�고려, 태백
�미트 겨루기

�기술 발차기 2가지
�미트 발차기 1분

계명대 수시/정시
�고려
�100m 달리기

-

동의대 수시/정시
�기본 발차기
�자유 시연

-

백석대 수시/정시
�기본 발차기, 품새
�미트차기
�시범, 특기 발차기

�고려
�15초 자유 미트 차기
�자유특기 1분

상지대 수시/정시
�발차기
�고려
�타겟 겨루기

�앞돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기
�30초

세종대 수시
�기본 발차기
�미트 겨루기
�겨루기

�앞차기, 옆차기, 앞돌려차기, 뒤차기, 뒤
후려차기
�30초
�1분

표 6. 대학교 태권도학과 실기고사(시범)
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3) 타 종목 복합운동기능검사

태권도 복합운동기능 관련 측정요인 및 측정항목 선정에 앞서 타 종목 복합운동기능검사 

사례 조사를 실시함. 현재 대표적으로 시행되고 있는 종목은 프로농구, 대한핸드볼협회, 대한체

육회에서 적용하고 있는 복합운동기능 검사임

프로농구의 경우 근력/근지구력, 점프력/순발력, 균형성, 민첩성/스피드를 측정하는 항목으

로 복합운동기능검사를 실시함

대한핸드볼협회의 경우 근력/근지구력, 심폐지구력, 민첩성/스피드 유연성을 측정하는 복합

운동기능검사를 실시함

대한체육회 탁구 꿈나무 선발에 사용되는 복합운동기능검사의 경우, 근력/근지구력, 근파워, 

민첩성, 유연성, 평형성, 심폐지구력 항목을 측정함

대한체육회 유도 꿈나무 선발에 사용되는 복합운동기능검사의 경우, 근력, 근파워, 근지구력, 

민첩성, 유연성, 평형성, 심폐지구력 항목을 측정함

용인대 우수자전형
�고려
�고공 발차기
�회전격파

�수평축, 수직축 중 택 1

우석대 수시/정시
�발차기
�자유격파

�공통(돌려차기, 옆차기, 뒤후려차기, 돌
개차기)
�남(540도 뒤후려차기, 뛰어돌려차기 3
단계)
�여(돌개차기, 뛰어앞차기 3단계) 

조선대

정시
�발차기
�고려

�앞차기, 옆차기, 뒤차기

수시
�기본격파
�자유구성 격파

남
�돌려차기, 옆차기 3단계 택 1
�자유구성 격파

여
�일렬격파, 뒤후려차기 4개 택 1
�자유구성 격파

한체대

정시
�발차기
�고려
�겨루기

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 
좌우 3회
�표적 겨루기(60초)

수시
�발차기
�기본격파
�자유구성

�돌려차기, 옆차기, 뒤차기, 뒤후려차기 
좌우 3회
�높이 뛰어 앞차기, 높이 뛰어 옆차기, 
돌려차기   3단계, 540도 회전 뒤후려차
기 1단계
�송판 10장 이내 1분
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종목 측정요인 측정항목

농구

신체조성

신장
체중
지극
스탠딩 리치

근력/근지구력 맥스 벤치 프레스

점프력/순발력
서전트 점프
버티컬 점프
맥스 버티컬 점프

균형성 Y 밸런스 테스트

민첩성/스피드
레인 어질리티
10야드 스프린트
3/4 코트 스프린트

핸드볼

신체조성

신장
지극
체지방률
제지방체중

근력
볼스피드
제자리 멀리뛰기
서전트 점프

스피드 20m 스프린트
심폐지구력 20m 셔틀런
근지구력 팔굽혀펴기

민첩성
지그재그런
시각반응

유연성 좌전굴

탁구

신체조성

신장
상지장, 하지장
수장
체지방률
제지방체중
신체둘레

근력/근지구력

악력
배근력
윗몸일으키기
팔굽혀펴기

근파워
제자리멀리뛰기
20m 달리기

민첩성
사이드 스텝
반응시간(소리)

유연성
앉아 윗몸 앞으로 굽히기
엎드려 윗몸 뒤로 젖히기

평형성
눈감고 외발서기
동적 평형성

심폐지구력 하버드 스텝테스트

유도 신체조성

신장

상지장
하지장

족폭

표 7. 타 종목 복합운동기능검사
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4) 개요 및 목적

태권도 겨루기, 품새, 시범 종목에 따라 요구되는 태권도 관련 기초기술, 태권도 관련 기초체

력, 태권도 관련 운동감각이 상의하기 때문에 각 종목의 특성을 반영한 개별 복합운동기능검사를 

개발함

태권도 복합운동기능검사는 고교 학생선수들이 대학입학을 위한 체육특기자 선발 과정에 

있어 태권도 종목에 대한 최소한의 복합운동기능을 평가하기 위한 목적임

5) 개발 절차

        

그림 1. 복합운동기능검사 개발 절차

족장
흉곽전후폭
체지방률
제지방체중지수
대퇴위
하퇴위
상완위
전완위

근력
악력
각근력
배근력

근파워
제자리멀리뛰기
20m 달리기

근지구력
윗몸일으키기
팔굽혀펴기

민첩성
반응시간
사이드스텝

유연성
앉아윗몸앞으로굽히기
엎드려윗몸뒤로젖히기

평형성 눈감고외발서기
심폐지구력 하버드스텝테스트
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6) 단계별 내용

1단계 문헌조사
��대학교 태권도학과 실기고사 조사
��세부 종목(겨루기, 품새, 시범) 주요 체력요인 조사
��타 종목 복합운동기능검사 방법 조사

2단계
전문가 의견조사 

및 수렴

1차
��복합운동기능검사 도구 개발 방안 및 평가방법 논의
��겨루기, 품새, 시범 전문가 집단 구성

2차
��측정요인 및 측정항목 선정
��복합운동기능검사 측정형태 논의

3차
��타당도 검사집단 구성 계획 수립
��복합운동기능검사 측정 계획 수립
��태권도 전문가 집단 대상 델파이 조사 실시

3단계 검사도구 개발
��세부 종목별 복합운동기능검사 개발
��복합운동기능검사 측정방법 샘플 영상 제작

4단계
대학 및 고교 
학생선수 측정

��태권도 전문가 자문을 통한 현장 적용 가능성 검토
��대학 및 고등 태권도 선수 대상 측정(종목별 40명, 총 120명)

5단계 타당도 검증 
��검사도구의 타당도 검증
��109명 대상 측정 결과를 바탕으로 타당도 검사를 실시함
  (겨루기 33명, 품새 40명, 시범 36명)

6단계
복합운동기능검사 1차 

개발 완료
��통계적 검증을 통해 종목별로 타당한 복합운동기능검사 선별

표 8. 복합운동기능검사 단계별 개발 내용

7) 전문가 의견조사

(1) 조사목적

전문가 의견조사는 태권도 복합운동기능검사에 대한 타당성을 검증하기 위해 전문가 의견조

사를 수행함

태권도 복합운동기능검사에 대한 태권도 관련 기초기술, 태권도 관련 기초체력, 태권도 관련 

운동감각을 조사하기 위한 목적임

(2) 조사대상

복합운동기능검사 개발을 위하여 총 3차례 전문가 회의를 실시함

1차 전문가 의견조사 : 전문가 집단 총 7명(태권도 교수 3인, 체육측정평가 전공 전문가 4인)

2차 전문가 의견조사 : 전문가 집단 총 10명(태권도 교수 3인, 체육측정평가 전공 전문가 

4인, 겨루기, 품새, 시범 전문가 3인)

3차 전문가 의견조사 : 전문가 집단 총 28명(태권도 교수 및 지도자 21인, 체육측정평가 

전문가 4인, 겨루기, 품새, 시범 전문가 3인)
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번호 이름 소속 구분
1 박o현 한국체육대학교 체육측정평가
2 전o수 한국체육대학교 체육측정평가
3 윤o운 한국체육대학교 체육측정평가
4 윤o준 충북대학교 체육측정평가
5 안o아 한국체육대학교 태권도학과 교수
6 문o재 한국체육대학교 태권도학과 교수
7 곽o용 용인대학교 태권도학과 교수
8 진o태 단국대학교 태권도학과 교수
9 김o석 전주대학교 태권도학과 교수
10 권o상 신한대학교 태권도학과 교수
11 김o진 경희대학교 태권도학과 교수
12 전o우 경희대학교 태권도학과 교수
13 노o환 용인대학교 태권도학과 교수
14 김o명 세종대학교 태권도학과 교수
15 나o만 경동대학교 태권도학과 교수
16 이o용 한국체육대학교 겨루기 전문가
17 안o영 한국체육대학교 품새 전문가
18 방o주 한국체육대학교 시범 전문가
19 강o현 국가대표 지도자
20 하o숙 홍익디자인고등학교 지도자
21 김o연 풍생고등학교 지도자
22 정o대 서울체육고등학교 지도자
23 전o률 비상태권도 지도자
24 전o준 TJ태권도 지도자
25 정o서 천명태권도 지도자
26 권o업 하늬바람태권도 지도자
27 김o현 비전태권도 지도자
28 황o롱 천권태권도 지도자

표 9. 전문가 명단

(3) 조사내용

겨루기, 품새, 시범 종목별 주요 체력요인 및 기술요인 선정함

체육특기자 선발을 위한 타당성과 객관성 제고를 위한 측정항목 난이도 선정함

복합운동기능검사의 현장 적용 가능성 검토 실시함

겨루기 복합운동기능검사 1~8에 대한 기술, 체력요인 평가 적합성 여부를 조사함. 겨루기 

복합운동기능검사에 대한 전문가 집단은 대학 및 고등부 지도자 6인, 체육측정평가 전공자 

3인, 교수 및 겨루기 전문가 3인으로 구성함

품새 복합운동기능검사 1~11에 대한 기술, 체력요인 평가 적합성 여부를 조사함. 품새 복합운

동기능검사에 대한 전문가 집단은 대학 및 고등부 지도자 6인, 체육측정평가 전공자 3인, 교수 

및 품새 전문가 3인으로 구성함
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시범 복합운동기능검사 1~9에 대한 기술, 체력요인 평가 적합성 여부를 조사함. 시범복합운동

기능검사에 대한 전문가 집단은 대학 및 고등부 지도자 6인, 체육측정평가 전공자 3인, 교수 

및 시범 전문가 3인으로 구성함

겨루기 복합운동기능검사 1
매우 

그렇다
그렇다 보통이다 그렇지 않다

매우 
그렇지 않다

1. 태권도 겨루기 관련 기본 기술을 평
가하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

2. 태권도 겨루기 관련 기본 체력을 평
가하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

추가의견

품새 복합운동기능검사 1
매우 

그렇다
그렇다 보통이다 그렇지 않다

매우 
그렇지 않다

1. 태권도 품새 관련 기본 기술을 평가 
하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

2. 태권도 품새 관련 기본 체력을 평가 
하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

추가의견

시범 복합운동기능검사 1
매우 

그렇다
그렇다 보통이다 그렇지 않다

매우 
그렇지 않다

1. 태권도 시범 관련 기본 기술을 평가 
하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

2. 태권도 시범 관련 기본 체력을 평가 
하는데 적합하다고 생각하십니까?

5 4 3 2 1

추가의견

표 10. 전문가 설문지 예시
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(4) 조사절차 및 방법

        

그림 2. 전문가 의견 조사절차

차시 내용

1차전문가 회의

- 전국 13개 대학교 태권도학과 실기고사 조사함
- 농구, 핸드볼, 탁구 유도 등 타 종목 운동기능검사 조사함
- 태권도 선수 체력요인 관련 선행연구 조사함
- 세부 종목별(겨루기, 품새, 시범) 체력요인과 기술요인 선정함
- 겨루기 체력요인은 ‘민첩성, 순발력, 근력, 근지구력’, 기술요인은 ‘돌려차기, 
밀어차기, 돌개차기, 정확성, 스텝’으로 선정됨

- 품새 체력요인은 ‘유연성, 균형성, 평형성’, 기술요인은 ‘앞차기, 옆차기, 금강, 
태백’으로 선정됨

- 시범 체력요인은 ‘순발력, 민첩성, 근파워’, 기술요인은 ‘도약, 모회전, 수평, 수
직’으로 선정됨

표 11. 1차 전문가 회의

그림 3. 1차 전문가 회의 1

     

그림 4. 1차 전문가 회의 2
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차시 내용

2차전문가 회의

- 전문가 28인(태권도 교수 및 지도자 21인, 체육측정평가 전문가 4인, 
  겨루기, 품새, 시범 전문가 각 3인) 구성함
- 태권도 복합운동기능검사 예비개발(겨루기 10개, 품새 12개, 시범 12개)
- 전문가 집단의 이해를 돕기 위한 복합운동기능검사 샘플 영상 제작함

표 12. 2차 전문가 회의

그림 5. 2차 전문가 회의 1

  

그림 6. 2차 전문가 회의 2

차시 내용

3차전문가 
회의

- 전문가 28인(태권도 교수 및 지도자 21인, 체육측정평가 전문가 4인, 겨루기, 
품새, 시범 전문가 3인)을 대상으로 복합운동기능검사에 대한 전문가 의견을 수
집함

- 겨루기 8개, 품새 11개, 시범 9개의 복합운동기능검사에 대한 의견 수렴 실시함
- 전문가 의견을 반영하여 최종적으로 검사도구 선정. 평균 점수와 내용타당도 

비율(Content Validity Ratio;CVR)을 통하여 타당성 여부를 확인함
- 내용 타당도는 검사도구가 측정하려는 내용을 얼마나 적절하게 반영하고 있는지
를 나타냄. CVR 값이 패널수에 따른 최소값 이상의 수준을 나타내는지 확인하
여 타당성을 평가함

                   
����
�

�

�

�

���
�

�

�

수식 32 

 

       ne = ‘그렇다, 매우 그렇다’라고 응답한 수, N = 응답자 수

- 전문가 의견에 따라 겨루기 6개, 품새 5개, 시범 9개의 복합운동기능검사가 
타당한 것으로 판단됨

표 13. 3차 전문가 회의
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그림 7. 겨루기 3차 전문가 회의 1

    

그림 8. 겨루기 3차 전문가 회의 2

그림 9. 품새 3차 전문가 회의 1

    

그림 10. 품새 3차 전문가 회의 2

그림 11. 시범 3차 전문가 회의 1

    

그림 12. 시범 3차 전문가 회의 2

구분 내용

예비검사

- 본 측정에 앞서 한국체육대학교 학생을 대상으로 예비 검사를 실시함
- 예비검사를 통해 안전성과 현장적용 가능성 등을 확인함
- 겨루기 4명, 품새 4명, 시범 6명의 선수를 대상으로 실시함
- 예비검사에는 검사도구 및 측정 동선 등에 대한 내용 수정을 통해 안정성
과 측정문제점을 보완함

표 14. 예비검사
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그림 13. 겨루기 예비검사 1

    

그림 14. 겨루기 예비검사 2

그림 15. 품새 예비검사 1

    

그림 16. 품새 예비검사 2

그림 17. 시범 예비검사 1

    

그림 18. 시범 예비검사 2

(5) 결과

각 종목별(겨루기, 품새, 시범) 패널 수는 12명으로 구성됨

전문가 평가를 바탕으로 내용타당도 비율(Content Validity Ratio;CVR)이 패널 수에 따른 

최소값 이상의 수준을 나타내는지 판단함. 12명의 패널인 경우, CVR이 .56 이상일 때 타당한 

것으로 판단함

CVR값을 고려하여 겨루기 6항목, 품새 5항목, 시범 9항목 선정됨



�� ��������	� 
��
���� �����

368

8) 겨루기 전문가 평가 결과

겨루기 복합운동기능검사의 경우 기술요인과 체력요인에서 CVR값이 .56 이하인 복합기능검

사 3번과 8번을 제외하여 6항목이 선정됨

항목

겨루기

기술 체력

M CVR M CVR

복합운동기능검사 1 3.89 0.83 3.89 1.00

복합운동기능검사 2 4.25 0.83 4.63 1.00

복합운동기능검사 3 4.08 0.50 3.75 0.50

복합운동기능검사 4 4.13 1.00 4.63 1.00

복합운동기능검사 5 4.25 1.00 4.63 1.00

복합운동기능검사 6 3.88 1.00 4.25 1.00

복합운동기능검사 7 3.88 1.00 4.25 1.00

복합운동기능검사 8 3.50 0.33 3.50 0.33

*추가의견
 ▷ 전문가 A : 겨루기 스텝 반영이 필요하다.
 ▷ 전문가 B : 발차기 횟수 조정이 필요하다.
 ▷ 전문가 C : 돌개차기를 못하는 선수가 많아 실제 적용할 수 있을지 의문이다.
 ▷ 전문가 D : 검사항목에 상단 공격이 포함되어야 한다.
 ▷ 전문가 E : 다양한 발차기를 복합적으로 평가할 필요가 있다.
 ▷ 전문가 F : 다양한 진행 방향이 필요하다.
 ▷ 전문가 G : 전방, 후방, 사이드 스텝이 고루 반영되어야 한다.
 ▷ 전문가 H : 최근 겨루기 시합에서 많이 사용되는 밀어차기가 반영된 점이 고무적이다.
 ▷ 전문가 I : 다양한 발차기와 형태가 고려되어 추후 대학에서 활용 폭이 클 것이다.
 ▷ 전문가 J : 전자호구 등 장비의 기술적 문제만 해결된다면 좋은 검사도구가 될 것이다.
 ▷ 전문가 K : 헤비급은 스피드가 떨어질 수 있으므로 체급별 평가가 요구된다. 
 ▷ 전문가 L : 전자호구 등의 장비를 활용하는 점이 태권도 트렌드를 잘 반영한 것 같다.

표 15. 겨루기 복합운동기능검사 전문가 평가내용
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9) 품새 전문가 평가 결과

품새 복합운동기능검사의 경우 기술요인과 체력요인에서 CVR 값이 .56 이하인 복합운동기능

검사 1번, 2번, 4번, 6번, 7번, 8번을 제외하여 총 5항목이 선정됨

항목

품새

기술 체력

M CVR M CVR

복합운동기능검사 1 3.67 1.00 3.22 0.50

복합운동기능검사 2 3.67 1.00 2.89 0.33

복합운동기능검사 3 3.75 1.00 3.38 0.67

복합운동기능검사 4 3.50 0.33 3.50 0.33

복합운동기능검사 5 3.75 1.00 3.75 0.83

복합운동기능검사 6 4.00 0.50 3.75 0.50

복합운동기능검사 7 3.67 0.50 3.92 0.33

복합운동기능검사 8 3.67 0.50 3.92 0.33

복합운동기능검사 9 3.75 1.00 3.75 1.00

복합운동기능검사 10 3.56 1.00 3.38 0.83

복합운동기능검사 11 3.75 1.00 3.75 0.83

*추가의견
 ▷ 전문가 A : 제자리 발차기 최대 수행 횟수를 측정하는 방법이 고려되어야 한다.
 ▷ 전문가 B : 품새 연속동작의 경우, 바닥에 진행선 표시가 필요하다.
 ▷ 전문가 C : 품새 동작을 다방향으로 진행해야 한다.
 ▷ 전문가 D : 앞차기뿐만 아니라 옆차기도 측정해야 한다.
 ▷ 전문가 E : 머리 높이의 고정 타겟이 필요하다.
 ▷ 전문가 F : 발차기 동작에 치중되어 손 동작도 필요하다.
 ▷ 전문가 G : 너무 많은 품새 동작을 반영하면 기존의 품새 평가와 차별성이 없어진다.
 ▷ 전문가 H : 간단하고 명확하게 품새 영역을 평가할 수 있는 방법이 좋은 것 같다.
 ▷ 전문가 I : 발차기 영역과 품새 영역을 구분해 검사해야 현장에 적용하기 좋을 것이다.
 ▷ 전문가 J : 금강, 태백에 대표적인 1~2개의 동작을 활용할 필요가 있다.
 ▷ 전문가 K : 감점사항이 누구나 명확하게 판단할 수 있도록 수정이 필요하다.
 ▷ 전문가 L : 전자미트, 센서 등 장비의 기술적 문제가 해결되면 활용하기 좋을 것이다.

표 16. 품새 복합운동기능검사 전문가 평가내용
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10) 시범 전문가 평가 결과

시범 복합운동기능검사의 경우 9가지 모두 기술요인과 체력요인에서 CVR 값이 .56 이상이었

고, 평균 점수 또한 높게 나타나 9가지가 선정됨(*시범의 경우, 남자 기술검사 4가지, 여자 

기술검사 4가지로 구분하여 개발됨. 전문가회의 결과 항목 및 난이도는 결정되었으나 1차 과제

에서 남자 학생선수 대상으로만 측정하여 타당도 검증을 실시함)

기술검사에서는 4개 항목중 3개 항목을 선택하여 측정을 실시하며, 3개 항목에 대한   총점을 

통해 평가를 실시함

항목

시범

기술 체력

M CVR M CVR

복합운동기능검사 1 4.00 0.83 4.00 0.83

복합운동기능검사 2 4.25 1.00 3.75 1.00

복합운동기능검사 3 3.88 1.00 3.88 1.00

복합운동기능검사 4 3.88 1.00 4.00 1.00

복합운동기능검사 5 4.13 1.00 3.88 1.00

복합운동기능검사 6 3.71 0.83 3.86 0.83

복합운동기능검사 7 3.86 0.83 3.71 0.83

복합운동기능검사 8 3.71 0.83 3.71 0.83

복합운동기능검사 9 4.14 1.00 4.00 1.00

*추가의견
 ▷ 전문가 A : 전반적으로 난이도가 너무 높아서 하향 조정이 필요하다.
 ▷ 전문가 B : 수직 기술에 3단 발차기를 1단 발차기로 수정해야 한다.
 ▷ 전문가 C : 점수체계가 유연할 필요가 있다. 파울 시 실격처리는 가혹하다.
 ▷ 전문가 D : 주먹 기술은 판단하기 어려우니 포함하지 않아도 된다.
 ▷ 전문가 E : 장애물 넘기의 부상방지를 위해 고무나 플라스틱 등으로 대체해야 한다.
 ▷ 전문가 F : 평균대에서 공중회전은 부상 위험성 등의 이유로 불필요하다.
 ▷ 전문가 G : 기능검사에 앞차기 5단의 난이도가 높아 4단으로 변경해야 한다.
 ▷ 전문가 H : 기준 시간에 의한 Pass or Fail 방법이 고려되어야 한다.
 ▷ 전문가 I : 기술, 체력요인은 적절하게 반영되었으나 난이도 수정이 요구된다.
 ▷ 전문가 J : 기능검사를 통해 기술뿐 아니라 체력도 함께 평가할 수 있어 고무적이다.
 ▷ 전문가 K : 입상성적으로만 선발할 경우, 부상선수를 선별할 수 없는데 복합운동기능검사를 통

해 부상선수 식별이 가능할 것이다. 

표 17. 시범 복합운동기능검사 전문가 평가내용
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3. 태권도 복합운동기능검사 타당화

태권도 복합운동기능검사는 문헌고찰과 전문가 의견 조사를 통해 세부 종목별 복합운동기능

검사를 개발. 개발된 복합운동기능검사에 대한 타당성을 검증하기 위해 태권도 선수들을 대상으

로 복합운동기능검사 측정을 수행함

측정 시 연구대상은 고교 및 대학 학생선수들을 대상으로 측정을 실시함. 또한 연구대상 

경우 경기력 우수집단과 비우수집단으로 구분하여 복합운동기능검사의 타당성을 검증함. 이는 

복합운동기능검사의 타당성을 확인하기 위한 방법으로 집단비교법(known-groups) 활용함

우수집단과 비우수집단 구분기준은 전국대회 입상 여부로 판단함

세부종목(겨루기, 품새, 시범)에 따라 측정대상은 40명으로 설계함(우수집단 20명, 

비우수집단 20명). 세부종목별 복합운동기능검사에 대한 타당성 연구방법은 다음과 같음

1) 겨루기 복합운동기능검사 타당성 검증

겨루기 종목의 경우 복합운동기능검사는 6항목으로 개발됨. 6항목 대한 타당성을 검증하기 

위한 연구내용 및 결과는 다음과 같음

(1) 연구대상

연구대상은 고교 및 대학 학생선수들을 대상으로 총 33명 측정. 당초 연구계획에서는 

40명으로 설계하였으나, 선수들의 시합으로 인한 부상, 코로나 19와 관련하여 측정 취소가 

발생하여 총 33명 측정함. 연구대상 참여 소속은 경민대학교, 단국대학교, 한국체육대학교, 

관악고등학교, 한성고등학교, 동성고등학교, 서울체고등학교로 총 7개 소속이 참여함

복합운동기능검사 측정 시 성별 및 체급에 따라 검사기록 차이가 발생할 수 있는 점을 고려하

여 남자부 �58kg, -63kg, -68kg 체급 대상자만 연구대상으로 선정함(구체적인 연구대상은 

다음 표를 참고)
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구분 N %

남자
고등부

우수집단 6 18.2

비우수집단 6 18.2

남자
대학부

우수집단 10 30.3

비우수집단 11 33.3

합계 33 100

표 18. 연구대상자 특성(겨루기)

2) 연구내용

겨루기 종목에서는 총 6개의 복합운동기능검사에 대한 타당성 검증 수행. 검사방법은 6개 

모두 순환식 계측으로 진행되며 측정 단위는 시간(초)으로 측정. 측정 시 발차기 기술이 몸통 

부위에 수행하는 기술인 경우 전자호구를 통해 득점 여부 확인함

전자호구를 통해 발차기 득점 측정 시 실패 경우 패널티를 부여하여 타당도 검증. 패널티는 

득점 1개 실패 시 측정시간을 추가(0.2초, 0.4초, 0.6초, 0.8초, 1초) 적용함. 선수들의 원점수를 

포함한 6개 측정치를 적용하여 복합운동 기능검사 타당도 검증 수행함

예를 들어 김00선수의 복합운동기능검사 1에 대한 측정결과는 20초임. 총 20개의 발차기 

기술 중 득점빈도가 16개 실패빈도가 4개임을 가정하면 다음과 같이 총 6개 지수(20.0초, 20.8

초, 21.6초, 22.4초, 23.2초, 24.0초)를 산출할 수 있음. 즉, 1개 득점 실패 시 패널티시간을 

추가하는 방안. 6개 지수를 통해 타당도 검증을 수행하여 복합운동기능검사에 따른 적합한 

패널티 구간 설정함

        

그림 19. 전자호구 발차기 득점 실패 시 패널티 적용 예시
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복합운동기능검사에 대한 타당도를 검증하기 위해 집단별(비우수집단, 우수집단) 복합운동기

능검사 점수(초)에 대한 차이 검증수행. 차이검증은 독립표본 t검증을 실시하였으며, 유의수준은 

.05로 설정함

3) 결과

(1) 겨루기 복합운동기능검사 1

� 겨루기 복합운동기능검사 1에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 1에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 3가지 내용(원점수, 패널티A, 패널티

B)에서 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 1은 3개의 

내용에서 태권도 선수들의 경기력에 대한 변별력을 지닌 항목으로 나타남 

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 1

원점수
비우수집단 17 23.8 1.27

3.010 .005
우수집단 16 22.1 1.88

패널티A
비우수집단 17 24.4 1.31

2.967 .006
우수집단 16 22.9 1.57

패널티B
비우수집단 17 25.0 1.49

2.293 .029
우수집단 16 23.7 1.79

패널티C
비우수집단 17 25.7 1.77

1.552 .131
우수집단 16 24.6 2.39

패널티D
비우수집단 17 26.3 2.11

1.023 .314
우수집단 16 25.4 3.16

패널티E
비우수집단 17 27.0 2.47

0.670 .508
우수집단 16 26.2 4.01

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 19. 겨루기 복합운동기능검사 1 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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(2) 겨루기 복합운동기능검사 2

겨루기 복합운동기능검사 2에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 2에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 6가지 내용에서 모두 통계적으로 차이

가 없는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 2는 타당성이 낮은 도구로 판단됨. 

따라서 겨루기 복합운동기능검사 2는 최종 항목에서 제외함

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 2

원점수

비우수집단 17 36.4 3.35

1.302 .203

우수집단 16 34.9 3.65

패널티A

비우수집단 17 39.3 3.41

1.537 .134

우수집단 16 37.4 3.77

패널티B

비우수집단 17 42.2 3.63

1.665 .106

우수집단 16 39.9 4.14

패널티C

비우수집단 17 45.1 3.99

1.706 .098

우수집단 16 42.5 4.71

패널티D

비우수집단 17 47.9 4.45

1.697 .100

우수집단 16 45.0 5.42

패널티E

비우수집단 17 50.8 4.99

1.664 .106

우수집단 16 47.5 6.21

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 20. 겨루기 복합운동기능검사 2 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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(3) 겨루기 복합운동기능검사 3

겨루기 복합운동기능검사 3에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 3에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 6가지 내용에서 모두 통계적으로 차이

가 있는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 3은 태권도 선수들의 경기력에 대한 

변별력을 지닌 항목으로 나타남 

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 3

원점수

비우수집단 17 58.1 6.00

2.879 .007

우수집단 16 52.7 4.67

패널티A

비우수집단 17 61.6 6.15

2.823 .008

우수집단 16 56.1 4.81

패널티B

비우수집단 17 65.0 6.45

2.678 .012

우수집단 16 59.5 5.21

패널티C

비우수집단 17 68.4 6.88

2.483 .019

우수집단 16 62.9 5.81

패널티D

비우수집단 17 71.8 7.41

2.275 .030

우수집단 16 66.3 6.56

패널티E

비우수집단 17 75.3 8.03

2.075 .046

우수집단 16 69.7 7.41

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 21. 겨루기 복합운동기능검사 3 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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(4) 겨루기 복합운동기능검사 4

겨루기 복합운동기능검사 4에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 4에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 6가지 내용에서 모두 통계적으로 차이

가 있는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 4는 태권도 선수들의 경기력에 대한 

변별력을 지닌 항목으로 나타남 

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 4

원점수

비우수집단 17 60.3 5.12

1.990 .055

우수집단 16 56.3 6.51

패널티A

비우수집단 17 64.1 5.28

2.104 .044

우수집단 16 59.8 6.43

패널티B

비우수집단 17 67.8 5.54

2.155 .039

우수집단 16 63.3 6.58

패널티C

비우수집단 17 71.5 5.88

2.150 .039

우수집단 16 66.7 6.95

패널티D

비우수집단 17 75.3 6.29

2.106 .043

우수집단 16 70.2 7.50

패널티E

비우수집단 17 79.0 6.75

2.039 .050

우수집단 16 73.7 8.20

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 22. 겨루기 복합운동기능검사 4 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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(5) 겨루기 복합운동기능검사 5

겨루기 복합운동기능검사 5에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 5에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 6가지 내용에서 모두 통계적으로 차이

가 있는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 5는 태권도 선수들의 경기력에 대한 

변별력을 지닌 항목으로 나타남 

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 5

원점수

비우수집단 17 35.8 1.85

3.113 .004

우수집단 16 33.6 2.25

패널티A

비우수집단 17 38.0 1.81

3.698 .001

우수집단 16 35.2 2.46

패널티B

비우수집단 17 40.1 2.05

3.838 .001

우수집단 16 36.8 2.86

패널티C

비우수집단 17 42.2 2.48

3.737 .001

우수집단 16 38.4 3.39

패널티D

비우수집단 17 44.4 3.02

3.569 .001

우수집단 16 40.0 4.00

패널티E

비우수집단 17 46.5 3.63

3.403 .002

우수집단 16 41.6 4.66

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 23. 겨루기 복합운동기능검사 5 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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(6) 겨루기 복합운동기능검사 6

겨루기 복합운동기능검사 6에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 그 결과 

복합운동기능검사 6에서는 선수들의 경기력 수준에 따라 원점수를 제외한 5가지 기록에서 모두 

차이가 있는 것으로 나타남. 따라서 겨루기 복합운동기능검사 6은 패널티E를 제외한 내용에서 

태권도 선수들의 경기력에 대한 변별력을 지닌 항목으로 나타남

구분 N M SD t p

겨루기
복합운동기능

검사 6

원점수

비우수집단 17 29.7 1.61

3.047 .005

우수집단 16 27.6 2.26

패널티A

비우수집단 17 30.4 1.38

3.103 .004

우수집단 16 28.4 2.30

패널티B

비우수집단 17 31.2 1.34

2.963 .006

우수집단 16 29.2 2.42

패널티C

비우수집단 17 32.0 1.48

2.678 .012

우수집단 16 30.0 2.62

패널티D

비우수집단 17 32.8 1.77

2.343 .026

우수집단 16 30.8 2.87

패널티E

비우수집단 17 33.5 2.15

2.024 .052

우수집단 16 31.6 3.16

패널티A : 0.2초*득점실패 빈도+원점수, 패널티B : 0.4초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티C : 0.6초*득점실패 빈도+원점수, 패널티D : 0.8초*득점실패 빈도+원점수, 
패널티E : 1.0초*득점실패 빈도+원점수

표 24. 겨루기 복합운동기능검사 6 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)
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겨루기 복합운동기능검사 최종 항목은 총 5개로 선정. 최종 항목과 패널티 정보내용은 다음과 

같음. 

구분 타당도 검증결과 패널티 적용 내용

겨루기
복합운동기능검사 1

0 원점수, 패널티A, 패널티B

겨루기
복합운동기능검사 2

X -

겨루기
복합운동기능검사 3

0
원점수, 패널티A, 패널티B,
패널티C, 패널티D, 패널티E

겨루기
복합운동기능검사 4

0
패널티A, 패널티B, 패널티C, 

패널티D, 패널티E

겨루기
복합운동기능검사 5

0
원점수, 패널티A, 패널티B,
패널티C, 패널티D, 패널티E

겨루기
복합운동기능검사 6

0
원점수, 패널티A, 패널티B,

패널티C, 패털티D

패널티A : 득점 1개 실패 경우 0.2초 추가, 패널티B : 득점 1개 실패 경우 0.4초 추가, 
패널티C : 득점 1개 실패 경우 0.6초 추가, 패널티D : 득점 1개 실패 경우 0.8초 추가, 
패널티E : 득점 1개 실패 경우 1.0초 추가

표 25. 겨루기 복합운동기능검사 최종 항목
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4. 품새 복합운동기능검사 타당성 검증

품새 종목의 경우 복합운동기능검사는 5항목으로 개발됨. 5항목 대한 타당성을 검증하기 

위한 연구내용 및 결과는 다음과 같음

1) 연구대상

연구대상은 고교 학생선수들을 대상으로 총 40명 측정. 연구대상 참여 소속은 천권, 중평, 

효자효녀, 하늬바람, 온새미로, 21세기, 태성, 정도, 일진, 코리아, 정무, 아름찬, 백호, 도복소리, 

YJY로 총 15개 소속 참여함 

복합운동기능검사 측정 시 성별에 따라 검사점수 차이가 발생할 수 있는 점을 고려하여 남자부

로 한정하여 연구대상 선정함(구체적인 연구대상은 다음 표 참고)

구분 N %

남자
고등부

우수집단 20 50.0

비우수집단 20 50.0

합계 40 100

표 26. 연구대상자 특성(품새)

2) 연구내용

품새 종목에서는 총 5개의 복합운동기능검사에 대한 타당성 검증 수행. 품새 복합운동기능검

사는 발차기 영역과 품새동작 영역으로 구분함

     - 발차기 영역 : 앞차기얼굴, 옆차기얼굴 

     - 품새동작 영역 : 학다리서기, 큰돌쩌귀

     - 기타 영역 : 하체유연성

발차기 영역에서 측정은 발차기 최대 횟수로 측정하며, 품새동작 영역에서는 동작에 대한 

감점요소를 선정하여 점수체계로 측정함(0점 ~ 20점)

품새동작 영역에 따른 감점요소는 품새 복합운동기능검사 시안 참고
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3) 결과

품새 복합운동기능검사 : 발차기 영역

품새 복합운동기능검사에서 발차기 영역에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시함. 

그 결과 발차기 영역(앞차기얼굴, 옆차기얼굴)에서 모두 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타남. 

따라서 앞차기얼굴과 옆차기얼굴 항목에서는 태권도 품새 선수들의 경기력에 대한 변별력을 

지닌 항목으로 나타남

구분 N M SD t p

발차기
영역

앞차기얼굴

앞차기얼굴
오른발 

비우수집단 20 18.3 9.65
2.734 .009

우수집단 20 26.8 10.01

앞차기얼굴
왼발 

비우수집단 20 18.9 9.99
2.126 .040

우수집단 20 26.0 11.11

옆차기얼굴

옆차기얼굴
오른발 

비우수집단 20 8.3 5.54
2.297 .027

우수집단 20 12.3 5.34

옆차기얼굴
왼발 

비우수집단 20 7.4 4.48
2.618 .013

우수집단 20 11.7 5.93

표 27. 품새 복합운동기능검사 발차기 영역 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)

품새 복합운동기능검사 : 품새동작 영역

품새 복합운동기능검사에서 품새동작 영역에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시

함. 그 결과 학다리서기 동작에서는 통계적으로 차이가 없는 것으로 나타났으며, 큰돌쩌귀 동작

에서는 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타남. 따라서 품새동작 영역에서는 큰돌쩌귀 항목만 

태권도 품새 선수들의 경기력에 대한 변별력을 지닌 항목으로 나타남

구분 N M SD t p

품새동작 영역

학다리서기
비우수집단 20 18.7 1.03

1.311 .198
우수집단 20 19.2 1.14

큰돌쩌귀
비우수집단 20 15.4 1.88

3.635 .001
우수집단 20 17.4 1.50

표 28. 품새 복합운동기능검사 품새동작 영역 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)



�� ��������	� 
��
���� �����

382

품새 복합운동기능검사 : 하체 유연성

품새 복합운동기능검사에서 하체 유연성 항목에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증 실

시. 그 결과 하체 유연성 항목에서는 통계적으로 차이가 없는 것으로 나타남. 따라서 하체유연성 

항목 모두는 태권도 품새 선수들의 경기력을 변별력이 낮은 것으로 나타나 최종 항목에서 제외함

구분 N M SD t p

하체유연성

하체유연성
오른발

비우수집단 20 1.038 0.018

0.506 .616

우수집단 20 1.041 0.020

하체유연성
왼발

비우수집단 20 1.037 0.017

1.193 .240

우수집단 20 1.044 0.019

표 29. 품새 복합운동기능검사 품새동작 영역 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)

품새 복합운동기능검사 최종 항목은 총 5개로 선정함

구분 타당도 검증결과

발차기 영역

앞차기 얼굴 오른발 0

앞차기 얼굴 왼발 0

옆차기 얼굴 오른발 0

옆차기 얼굴 왼발 0

품새동작 영역

학다리서기 X

큰돌쩌귀 0

유연성 영역

하체 유연성 오른발 X

하체 유연성 왼발 X

표 30. 품새 복합운동기능검사 최종 항목
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5. 시범 복합운동기능검사 타당성 검증

시범 종목의 경우 복합운동기능검사는 5항목으로 개발됨. 5항목 대한 타당성을 검증하기 

위한 연구내용 및 결과는 다음과 같음

1) 연구대상

연구대상은 고교 학생선수들을 대상으로 총 36명 측정. 당초 연구계획에서는 40명으로 설계

하였으나, 선수들의 시합으로 인한 부상, 코로나 19와 관련하여 측정 취소가 발생하여 총 36명 

측정 완료. 연구대상 참여 소속은 MTM, 신우회, 비상으로 총 3개 소속임

복합운동기능검사 측정 시 성별에 따라 검사점수 차이가 발생할 수 있는 점을 고려하여 남자부

로 한정하여 연구대상 선정함(구체적인 연구대상은 다음 표 참고)

구분 N %

남자
고등부

우수집단 18 50.0

비우수집단 18 50.0

합계 36 100

표 31. 연구대상자 특성(시범)

2) 연구내용

시범 종목에서는 총 2개의 복합운동기능검사에 대한 타당성 검증 수행. 시범 복합운동기능검

사는 기본운동기능 영역과 기술 영역으로 구분함

기본운동기능 영역 : 순환식 계측으로 3개 항목 수행(장애물 한발 넘기, 앞차기 4단, 양발점프)  

기술 영역 : 도약, 모회전, 수평, 수직(각 기술별 5단계 난이도로 구분)  

기본운동기능 영역에서는 순환식 계측 수행을 통해 시범종목의 운동기능을 평가하며, 측정단

위는 4개 항목을 수행한 초 단위로 측정함

기술영역에서는 4가지 항목을 5단계 난이도를 구분하며, 측정단위는 점수체계로 측정(0

점~20점). 시범 특성상 4가지 항목 중 3개 항목을 선정하여 총점으로 평가를 실시함
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3) 결과

시범 복합운동기능검사 : 기본운동기능

시범 복합운동기능검사에서 기본운동기능 항목에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 

실시함. 그 결과 기본운동기능에서는 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타남. 따라서 기본운동

기능 항목에서는 태권도 시범 선수들의 경기력에 대한 변별력을 지닌 항목으로 나타남

구분 N M SD t p

기본운동기능 영역

비우수집단 18 60.5 6.55

2.291 .028

우수집단 18 56.6 3.12

표 32. 시범 복합운동기능검사 기술기능 영역 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)

시범 복합운동기능검사 : 기술기능

시범 복합운동기능검사에서 기술기능 항목에 대한 타당성을 검증하기 독립표본 t검증을 실시

함. 그 결과 기술기능에서는 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타남. 따라서 기술기능 항목에서

는 태권도 시범 선수들의 경기력에 대한 변별력을 지닌 항목으로 나타남 

구분 N M SD t p

기술기능 영역

비우수집단 18 31.0 6.30

4.885 <.001

우수집단 18 40.6 5.46

표 33. 시범 복합운동기능검사 기술기능 영역 타당도 검증 결과(독립표본 t검증)

시범 복합운동기능검사 최종 항목은 총 2개로 선정

구분 타당도 검증결과

기본운동기능 영역 0

기술기능 영역 0

표 34. 시범 복합운동기능검사 최종 항목
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6. 태권도 복합운동기능검사 시안

타당도 검증을 통해 선정된 복합운동기능검사는 겨루기 1, 3, 4, 5, 6번과 품새 발차기 영역(앞

차기, 옆차기), 품새동작 영역(큰돌쩌귀)과 시범 기본기능검사, 기술기능검사임

선정된 복합운동기능검사의 구체적 시안은 다음과 같음

1) 겨루기 복합운동기능검사 시안

구분 도식 방법 평가요소

1

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이드스텝
8. 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 패널
티 점수를 부여함

3

1. A지점으로 달리기
2. B지점으로 사이드스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 5회
4. C지점으로 사이드스텝
5. C지점에서 상단 돌려차기 5회
6. 2~5번 2회 반복
7. A지점으로 사이스스텝
8. D지점으로 달리기
9. E~F지점 왕복 밀어차기 20회
10. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 패널
티 점수를 부여함

표 35. 겨루기 복합운동기능검사 시안
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4

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 20회
3. A지점으로 사이드스텝
4. D지점으로 달리기
5. E~F지점 왕복 돌개차기 10회
6. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

평형성

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 패널
티 점수를 부여함

5

1. A지점으로 달리기
2. B~C지점 왕복 밀어차기 10회
3. A지점에서 D지점으로 전방스텝
4. D지점에서 몸통 돌려차기 10회
5. D지점에서 A지점으로 후방스텝
6. A지점에서 D지점으로 전방스텝
7. D지점에서 상단 돌려차기 10회
8. D지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 패널
티 점수를 부여함

6

1. A지점으로 달리기
2. A지점에서 B지점으로 전방스텝
3. B지점에서 몸통 돌려차기 10회
4. B지점에서 A지점으로 후방스텝
5. A지점에서 C지점으로 전방스텝
6. C지점에서 상단 돌려차기 10회
7. C지점에서 A지점으로 후방스텝
8. A지점에서 결승선으로 달리기

정확성

근지구력

민첩성

심폐지구력

운동기술

* 겨루기 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록되며, 전자호구 득점 여부에 따라 발차기에 대한 패널
티 점수를 부여함
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2) 품새 복합운동기능검사 시안

구분 방법 평가요소

발차기 영역
(앞차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 앞차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수

행할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

발차기 영역
(옆차기 얼굴)

1. 1m*1m 판미트에서 한발로 지지하여 무릎을 들어올린 자세 유지
2. 발을 계속 들어올린 채로 2초 간격 신호음에 맞춰 머리 높이의 

타겟에 옆차기 실시
3. 감점요인이 발생하기 전까지 수행자가 발차기를 최대로 몇 회 수

행할 수 있는지 측정

유연성

균형성

평형성

정확성

운동기술

품새 영역
(큰돌쩌귀)

진행선(5m)에 맞추어 360도 회전하여 큰돌쩌귀를 오른쪽, 왼쪽 각 
5회씩 실시

균형성

평형성

정확성

운동기술

* 발차기 영역 감점요소 : 지지발이 바닥에서 떨어지는 경우, 발차기를 수행하는 발이 떨어지는 경우 
머리높이 타겟을 타격하지 못한 경우, 발차기 시 골반에 손을 지지한 경우
무릎이 허리 밑으로 떨어지는 경우, 1m*1m 판미트를 벗어나는 경우

* 품새 영역 감점요소 : 중심을 잃고 흔들리는 경우, 진행선을 벗어나는 경우, 동작이 틀린 경우 동작 
순서를 틀린 경우

* 품새 영역 원점수 : 오른쪽 10점, 왼쪽 10점
* 품새 영역 총점 계산법=(큰돌쩌귀 오른쪽 원점수-감점요소)+(큰돌쩌귀 왼쪽 원점수-감점요소)

표 36. 품새 복합운동기능검사 시안
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3) 시범 복합운동기능검사 시안

구분 도식 방법 평가요소

기능
검사

1. A지점에서 장애물 한발넘기 왕
복 5회 실시

2. C지점에서 앞차기 4단 실시
3. B지점까지 왕복달리기
4. 2~3번 5회 반복
5. D지점에서 장애물 양발넘기 
왕복 5회 실시

순발력

민첩성

정확성

근지구력

심폐지구력

*시범 복합운동기능검사는 초(sec)단위로 기록

기술
검사

1. 도약, 모회전, 수평, 수직 종목 중 수행자가 원하는 종목 3가지 선택
2. 각 종목당 5개의 난이도 중 수행자가 원하는 난이도의 기술 1개씩 선택하여 

실시
3. 기술당 점수가 부여되어 있으며, 3가지 기술 수행에 따른 감점요인을 반영하

여 점수를 합계

순발력

민첩성

정확성

근파워

도약 모회전 수평 수직

난이도

E E E E

D D D D

C C C C

B B B B

A A A A

* 도약 A=가위돌후돌 B=가위차기돌옆 C=돌려차기 5단 D=고공 4단 E=돌려차기 3단
  모회전 A=하벨더블 B=옆돌고하이퍼 C=하이퍼훅 D=하우스벨트 E=벨트킥
  수평 A=역회전뒤공중 4단 B=뒤공중 4단 C=역회전뒤공중 2단 D=측전뒤공중 E=양발뒤공중 양발
  수직 A=1080도 1단 B=900도 3단 C=900도 1단 D=720도 3단 E=540도 3단
* 난이도에 따른 기술의 원점수는 다음과 같음. A=20점 B=17점 C=14점 D=11점 E=8점
* 감점요소 : 착지 시 양발이 떨어지는 경우, 착지 시 한 발이 떨어지는 경우, 송판 미스
* 총점계산법=(원점수-감점요소)1+(원점수-감점요소)2+(원점수-감점요소)3

표 37. 시범 복합운동기능검사 시안
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7. 태권도 복합운동기능검사 추후 과제 제안

현재 개발된 태권도 복합운동기능검사는 일부 성별과 체급을 통한 타당성을 검증 실시함. 

추후 과제에서는 모든 성별과 체급을 고려한 복합운동기능검사에 대한 타당성 검증 필요함

태권도 복합운동기능검사는 체육특기자 자격으로 대학입학을 위해 학생선수들에게 요구되는 

최소한의 복합운동기능을 평가하는 목적. 이에 추후 과제에서는 각 항목별 최소한 운동기능에 

대한 준거평가를 위해 기준설정 연구가 요구됨

태권도 복합운동기능검사 측정 시 측정오차를 최소화하기 위해 센서기반 도구 적용을 제안함

개발된 태권도 복합운동기능검사 측정방법에 대한 영상 매뉴얼 제작 요구됨
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8. 추가제안: 고교 태권도 선수들의 경기력 성취도

1) 태권도 경기력 성취도 정의 및 목적

(1) 태권도 경기력 성취도(performance achievement) 정의

태권도 종목에서 ‘경기력 성취도’란 선수들의 경기력 수준을 평가하기 위한 결과적 지표를 

의미함. 경기력 성취도는 선수들이 참여한 경기결과를 바탕으로 지표를 개발하여 평가하는 방법

으로 태권도 종목에서는 성별과 체급을 고려한 경기력 지표임

따라서 태권도 종목에서는 선수들의 경기력을 평가하는데 있어 경기실적 이외에 경기력 성취

도 지표를 활용하여 선수를 평가 가능함

(2) 태권도 경기력 성취도 목적

태권도 경기력 성취도 경우 선수들 간의 상대적 경기력을 평가할 수 있는 지표로 활용될 

수 있으며, 이는 체육특기자 선발 과정에 있어 추가 정보로 활용하고자함

고교 학생선수들이 대학입학을 위한 체육특기자 선발 과정에 있어 대학에서 학생들의 경기력

을 평가하기 위한 지표로 활용하기 위한 목적임

2) 태권도 랭킹 도입 배경

2009년 세계태권도연맹(WT)은 세계 주요대회 성적을 토대로 각 체급별 세계 랭킹제를 공식 

도입함

WT는 랭킹제도를 통해서 각 체급별 분류된 순위에 따라 상위 랭커들에게는 올림픽 출전권 

부여, 국제대회 출전 시 유리한 대진 배정과 주요 대회 초청 등의 혜택을 부여

이에 대한태권도협회는 국가대표 선수들의 올림픽 출전권 획득과 국제대회 경기력 향상, 우수

선수 보호 육성을 목적으로 국내랭킹제도 도입을 추진함

또한 국내 랭킹제도는 우수선수들이 올림픽과 세계대회에만 집중해 다른 등급의 대회 참가를 

등한시하는 것을 방지하기 위한 목적임
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등급 대회명

G20 올림픽 게임

G12 세계태권도선수권대회

G10 청소년올림픽게임

G8 월드그랑프리대회 파이널

G6 세계주니어 태권도챔피언십

G4 월드그랑프리 시리즈, 대륙선수권대회

G2 하계유니버시아드대회, CISM 월드게임, 국제태권도선수권대회

G2 세계대륙권 주니어 챔피언십

G1 세계태권도연맹승인대회, 세계대학선수권대회, 세계군인선수권대회

표 38. 세계태권도연맹 등급별 대회 분류표

등급 대회명

G7 국가대표 최종 선발전

G5 통합랭킹결정전

G4 우수선수선발전

G2 협회장기, 대통령기, 국방부장관기

표 39. 대한태권도협회 등급별 국내대회 분류표

랭킹 점수부여 방식 순위 점수

순위별 점수 * 대회 등급 점수

1위 10점

2위 1위의 60% (6점)

3위 2위의 60% (3.6점)

8강 3위의 60% (2.16점)

표 40. 대한태권도협회 랭킹 점수부여 방식

(1) 국내 랭킹제도 문제점

① 고교태권도 선수들의 대회 참여에 대한 공정성 문제

각 팀 우수선수들의 무리한 경기 출전으로 인해 부상 위험 노출

소수 정예로 운영되는 팀에게 유리한 제도

선수 수급이 중요한 학교팀의 경우 출전권 없는 선수들의 운동중단 상황 발생

전국대회 참여 빈도가 높을수록 랭킹이 높아지는 체계
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(2) 모든 고교 태권도 선수들에 대한 랭킹 산정 불가능

전국대회에 참여하지 못하는 선수들의 경우 랭킹 산출 불가능

특정 상위권 선수들을 위한 제도로서 다른 선수들의 기회 박탈

(3) 국내 랭킹제도 문제점 연관 기사 자료

        

그림 20. 국내 랭킹제도 문제점 기사 자료
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3) 태권도 경기력 성취도 모형 내용 및 제안

(1) 태권도 경기력 성취도 모형 소개 : PageRank 알고리즘 

태권도 선수에 대한 경기력 성취도를 평가하기 위해 PageRank 알고리즘을 적용함. 

PageRank 알고리즘은 1998년 Page와 Brin에 의해서 처음 개발되었으며, 현재 Google 웹사

이트 검색엔진으로 활용되는 알고리즘임. 사이트의 우선순위를 산정하여 검색 시 우선순위가 

높은 사이트를 우선 배정하는 방법으로 사이트가 어떠한 사이트들을 참조하는가를 판단하여 

수리적으로 계산하여 결정함. 이는 네트워크 이론 기반으로 Markov Chain과 Gallager 

LDPC(Low Density Parity Check) Code 기법으로 분석이 이루어짐(이문호, 2011; 

Langvillend & Meyer, 2004). 

PageRank 알고리즘은 기존 대한태권도협회에서 적용한 누적포인트 점수 랭킹에 대한 문제

점을 보완할 수 있는 방법임. 또한 네트워크 이론 기반의 랭킹 산정 방법으로 모든 선수들의 

상대적 경기력 비교 가능하며, 본 모형은 상대선수 경기력을 고려하여 랭킹을 산정한다는 점에서 

큰 장점을 지니고 있음

태권도 종목에서는 경기력 성취도 지표를 산출하기 위해 PageRank 알고리즘을 변형하여 

적용함. 다음 <수식 2>와 <수식 3>은 PageRank 알고리즘의 기본 공식임
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수식 1

! �� !�



수식 2

위 공식에서 산출된 PageRank값에 개인의 승률을 곱하여 수정된 PageRank값을 도출하였

으며, 수정된 PageRank값을 기반으로 규준참조평가 기반의 점수(최고점 1100점, 최저점 100

점)로 환산함
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(2) 문헌고찰

PageRank 알고리즘의 경우 다양한 스포츠 분야에서 선수들의 랭킹을 산정하는데 적용하고 

있으며, 태권도 분야에서 또한 PageRank 알고리즘 활용성에 대한 타당성을 보고함

순서 저자(연도) 제목

1 이미숙 외(2020)
배드민턴 단식 랭킹 산정을 위한 Weighted PageRank(WPR) 알고리즘
의 타당도

2 나경민 외(2019)
국내 청소년 배드민턴 단식 개인 및 팀 랭킹 산출: PageRank 알고리즘 
적용

3 김현상 외(2019)
PageRank 알고리즘을 활용한 역대 아시안컵 축구 국가별 
랭킹산정

4 박재현 외(2018)
구글 페이지랭크 알고리즘에 의한 체조경기 랭킹모형 제안: 2015년도 남
녀 마루운동 종목 랭킹 산출

5 조은혜 외(2018) PageRank 알고리즘을 활용한 국내 배드민턴 선수들의 랭킹산정

6 윤지운 외(2017) PageRank 알고리즘을 활용한 체조도마 선수 역대 랭킹

7 Kim, B (2018)
Development of Taekwondo ranking model based on Google 
PageRank algorithm

8 Kim, E et al(2019)
Proposal for implementation of a ranking model for Olympic 
Taekwondo competitions using PageRank

표 41. 스포츠 분야에서 PageRank 모형 관련 선행연구
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(3) 태권도 경기력 성취도 평가를 위한 PageRank 알고리즘 적용

① 연구대상

태권도 선수들에 대한 경기력 성취도 평가를 수행하기 위해 과거 태권도 고교선수들의 경기기

록을 활용하여 PageRank값 산출함

고교태권도 선수들의 경기자료는 2015년 3개의 태권도 전국대회 자료(협회장기, 국방부장관

기, 대통령기)를 수집하여 분석하였으며, 체급은 대표적으로 남자부 �63kg을 선정하여 결과를 

도출하였음. 또한 경기기록은 PageRank 알고리즘에서 요구되는 경기결과(승·패) 데이터를 

수집하여 분석을 수행함

남자부 �63kg에 대한 선수를 총 000명이며, 이를 바탕으로 PageRank값을 산출함

② 연구절차

        

그림 21. 경기력 성취도 지표 개발 절차

③ 연구내용

본 과제에서는 PageRank 알고리즘을 적용하여 경기력 성취도 평가를 제안하고자 함. 이에 

태권도선수들의 경기력을 평가할 수 있는 지표개발과 더불어 2014년~2017년까지 대한태권도협

회에서 적용한 랭킹시스템 문제점 해결 방안을 제시하고자 함. 구체적인 연구내용은 다음과 같음

첫째, 고교태권도 선수의 경기력 성취도 평가를 위한 PageRank 알고리즘 산출 및 타당도 

검증

- 고교 태권도선수들에 대한 경기력 성취도를 평가하기 위한 지표를 개발하기 위해 PageRank 

알고리즘 적용. 이 모형을 통한 경기력 평가지표 개발 및 타당성 검증. 

- 지표 개발을 위해 <수식 2>를 적용하였으며, 타당성 검증은 이원분류표를 작성하여 분류 

정확확률 산출. 분류정확확률은 PageRank 값이 상대에 비해 높은 선수가 승리한 

- 경기수와 패한 경기수, PageRank 값이 상대에 비해 낮은 선수가 승리한 경기수와 패한 

경기수를 산출하여 분류정확확률 산출. 분류정확확률 산출 수식은 다음과 같음



�� ��������	� 
��
���� �����

396

        

그림 22. 타당도 검증을 위한 이원분류표

        

�������� � ���	��
����	��	��	��


수식

둘째, 고교태권도 선수들의 대회참여에 대한 공정성 문제 내용

- 기존 누적포인트 시스템 랭킹 방법은 특정 상위권 선수 혹은 소수 정예로 운영되는 팀에게 

유리한 제도임. 즉, 출전기회가 높을수록 랭킹이 높아지는 문제가 발생하여 팀 간에 갈등 

유발로 인해 적지 않은 문제점 발생함. PageRank 알고리즘의 경우 대회 출전빈도에 대한 

영향을 상대적으로 낮게 받음으로써 기존 문제 해결함

셋째, 모든 고교 태권도 선수들에 대한 경기력 성취도 평가 문제

- 기존 누적포인트 시스템 랭킹 방법은 전국대회에 참여한 선수들에게만 랭킹을 산정하는 방법

임. 이 방법의 경우 전국대회에 참여하지 않은 모든 고교태권도 선수들의 랭킹을 산정하는데 

한계점이 있음. PageRank 알고리즘의 경우 전국대회에 참여하지 않은 선수인 경우에도 

시·도 대회만 출전한 경우 경기력 성취도 등급을 산출할 수 있음. 따라서 모든 고교 태권도 

선수들에 대한 경기력 성취도 평가 가능성 제시. 이를 위해 가상의 도대회 경기결과를 생성하

여 전국대회에 참여하지 않고 경기력성취도 지표(PageRank값)을 산출할 수 있는지 확인함
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(4) 결과

첫째, 고교 태권도 선수의 경기력 성취도 평가를 위한 PageRank 알고리즘 산출 및 타당성 

검증 결과

- 경기력 성취도 평가를 위한 PageRank 알고리즘을 적용하여 분석한 결과는 다음과 같음. 

선수들의 경기결과를 통해 PR(PageRank value)를 산출하였으며, PageRank 알고리즘의 

장점 중 하나인 상대선수 경기력을 고려하여 PR값을 산출함. 4위로 나타난 김0민선수 경우 

6승 1패, 3위로 나타난 임0창선수는 5승 2패로 승률에서 보면 4위인 김0민선수가 높음. 

그러나 PageRank 알고리즘 특성상 상대선수 경기력을 고려하여 결과를 산출함에 따라 다음

과 같은 결과들이 나타남. 즉, 김0민 선수는 상대적으로 PR값이 낮은 선수들에게 승리한 

반면, 임0창선수는 PR값이 높은 황0준선수에게 승리를 하여 보다 높은 PR값이 산출됨

순위 이름 소속 승/패 승률 PR 순위 이름 소속 승/패 승률 PR

1 김0배 강원체육고 18/1 .947 1095 21 박0민 풍생고 3/1 .556 1003

2 황0준 인천체육고 12/3 .800 1091 22 임0섭 백석고 5/4 .600 999

3 임0창 전주영생고 5/2 .714 1086 23 조0훈 동성고 3/2 1.00 994

4 김민 잠실고 6/1 .857 1082 24 오0빈 상모고 2/0 .800 989

5 민0준 성안고 10/5 .667 1077 25 이0원 무원고 4/1 1.00 985

6 양0양 강원사대부고 8/3 .727 1072 26 정0희 서산고 1/0 1.00 980

7 정0현 청주공업고 5/3 .625 1068 27 김0호 강화고 3/0 .750 976

8 안0찬 다사고 7/4 .636 1063 28 최0우 운천고 3/1 .556 971

9 하0우 부흥고 8/2 .800 1059 29 김0 창동고 5/4 .500 966

10 안0현 소사고 6/4 .600 1054 30 공0곤 광성고 3/3 .600 962

11 정0성 광주체육고 2/2 .500 1049 31 김0훈 강원사대부고 3/2 .750 957

12 이0범 강원체육고 3/1 .750 1045 32 고0효 남녕고 3/1 .800 953

13 유0진 한성고 6/2 .750 1040 33 허0호 전남체육고 4/1 1.00 948

14 신0식 대전체육고 4/1 .800 1035 34 박0찬 충북체육고 2/0 .500 943

15 이0민 숙지고 1/0 1.00 1031 35 김0재 광양고 1/1 .667 939

16 천0석 강북고 3/1 .750 1026 36 김0제 다사고 2/1 .667 934

17 정0민 전남체육고 3/1 .750 1022 37 이0호
울산스포츠

과학고
4/2 .600 929

18 박0우 한성고 6/3 .667 1017 38 정0훈 풍생고 3/2 .750 925

19 김성 송곡고 6/1 .857 1012 39 서0양 송곡고 3/1 1.00 920

20 임0 전남체육고 3/1 .750 1008 40 서0원 충북체육고 1/0 .571 916

PR: PageRank value

표 42. 남자부 -63kg PageRank 산출결과
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- PageRank 알고리즘을 모형에 대한 타당도 검증한 결과는 다음과 같음. 타당도 검증은 이원

분류표를 기반으로 분류정확확률을 산출하면 0.857이 나타남. 이는 PageRank 값이 높은 

선수가 승리할 확률과 PageRank값이 낮은 선수가 패할 확률이 85.7%임을 의미함 

        
그림 23. 남자부 -63kg 타당도 검증결과

Accuracy = 0.857

둘째, 고교 태권도 선수들의 대회참여에 대한 공정성 문제 해결

- PageRank 알고리즘의 경우 기존의 랭킹시스템의 문제점인 대회참여에 따른 누적포인트 

제공으로 인해 대회참여 공정성에 대한 문제점 해결 가능. <표 43>은 PageRank 알고리즘을 

적용하여 분석한 결과로 경기수와 관계없이 PR값이 산출되는 것을 확인할 수 있음. 예를 

들어 민0준선수가 임0찬, 김0민선수보다 경기수는 2배이상 높지만 PR값은 낮은 것으로 산출

됨. 이는 앞서 제시한 PageRank 알고리즘의 장점인 상대선수의 경기력을 고려한 결과임. 

따라서 PageRank 알고리즘 적용 시 앞선 문제를 해결 가능하다고 판단됨

순위 이름 소속 승/패 승률 PR

1 김0배 강원체육고 18/1 0.947 1095

2 황0준 인천체육고 12/3 0.800 1091

3 임0창 전주영생고 5/2 0.714 1086

4 김0민 잠실고 6/1 0.857 1082

5 민0준 성안고 10/5 0.667 1077

표 43. 남자부 -63kg PageRank 산출결과 예시

셋째, 모든 고교 태권도 선수들에 대한 경기력 성취도 평가 문제 해결

- PageRank 알고리즘은 네트워크 기반의 알고리즘으로 전국대회에 참가하지 않은 선수라도 도대

회에서 전국대회에 참가한 선수의 경기를 수행하였다면, 랭킹 산출이 가능한 알고리즘임. 이 
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연구에서는 PageRank 알고리즘의 특성을 살펴보기 위해 전국대회에 참가하지 선수의 도대회 

경기결과를 가상으로 생성하여 적용하였음. 다음 <표 44>는 가상으로 생성한 도대회 경기결과임

선수명(소속) 상대선수(소속) 경기결과

전0수(강원체육고) 김0배(강원체육고) 패
전0수(강원체육고) 이0범(강원체육고) 승
전0수(강원체육고) 양0양(강원대사범대학부설고) 승
전0수(강원체육고) 김0훈(강원대사범대학부설고) 승
전0수(강원체육고) 양0양(강원대사범대학부설고) 승
윤0준(강원체육고) 김0배(강원체육고) 패
윤0준(강원체육고) 양0양(강원대사범대학부설고) 패
윤0준(강원체육고) 황0민(상지대관령고) 승
이0용(강원체육고) 백0훈(강원대사범대학부설고) 승
이0용(강원체육고) 김0훈(강원대사범대학부설고) 승
이0용(강원체육고) 전0수(강원체육고) 패

표 44. 강원도대회 태권도 대회 결과

                  
�강원도대회 경기결과 반영

순위 이름 소속 승/패 승률 PR 구분

1 김0배 강원체육고 20/1 0.952 1095

2 황0준 인천체육고 12/3 0.800 1091

3 임0창 전주영생고 5/2 0.714 1086

4 김0민 잠실고 6/1 0.857 1082
5 민0준 성안고 10/5 0.667 1077

6 전0수 강원체육고 5/1 0.833 1073 전국대회 참여 없음

7 안0찬 다사고 7/4 0.636 1068

8 양0양 강원사대부고 9/5 0.643 1064

9 하0우 부흥고 8/2 0.800 1059

10 정0성 광주체육고 2/2 0.500 1055

11 안0현 소사고 6/4 0.600 1050

12 정0현 청주공업고 5/3 0.625 1045

13 유0진 한성고 6/2 0.750 1041

14 이0범 강원체육고 3/2 0.600 1036

15 신0식 대전체육고 4/1 0.800 1032

…

53 이0용 강원체육고 2/1 0.667 859 전국대회 참여 없음

…

128 윤0준 강원체육고 1/2 0.333 518 전국대회 참여 없음

PR: PageRank value

표 45. 남자부 -63kg PageRank 산출결과(강원도대회 반영)
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- 강원도대회만 참여한 3명의 선수(전0수, 윤0준, 이0용) 데이터를 생성하여 결과 분석수행. 

그 결과 전0수선수는 PR값이 6번째로 높은 것으로 나타났으며, 이0용 선수는 53번째, 윤0준

선수는 128번째로 나타남. 이는 도대회의 경기결과들이 반영되어 전국대회에 참여하지 않았

음에도 불구하고 모든 선수들의 순위를 나타냄. 이에 따라 PageRank알고리즘의 경우 모든 

고교 태권도 선수들에 대한 경기력을 평가 가능한 모형으로 판단함

4) 경기력 성취도 지표 표기(안)

개발된 태권도 경기력 성취도의 경우 선수들의 경기 실적증명서란에 표기. 이는 선수들 경기력 

평가를 위한 또 하나의 지표를 생성함으로써 체육특기자 선발을 위한 공정성 강화. 경기력 성취

도 지표의 경우 현재 학업성취도에서 평가하고 있는 등급(1등급~9등급)과 동일하게 표기할 

예정임

        

그림 24. 경기력 성취도 등급 표기 예시 안
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1. 문헌고찰

1) 배경

경기력은 ‘스포츠 경기 행위를 행하는 주체가 추구하는 목표를 어느 정도 달성하고 있는지에 

대한 능력’ 혹은 ‘장기간의 훈련을 통하여 획득한 최상의 운동기능을 경기현장에서 안정적으로 

발휘한 성과’라고 정의됨(신승윤 등, 2020)

        

그림 1. 경기력 구조 (신승윤 등, 2020)

현재의 대학입학 체육특기자 특별전형은 우수한 경기력을 갖춘 학생선수를 선발하기 위해 

높은 수준의 경기실적을 요구하고 있으나 단체종목의 경우 경기실적이 개인이 아닌 단체 단위로 

발행됨. 즉, 개별이 아닌 전체 구성원이 동일한 능력으로 평가된다는 것이고, 이는 선발 자료로서

의 기능을 희석시키는 문제를 초래함

현행 체육특기자 선발 전형에서의 미흡한 부분에 대한 전문가 의견을 살펴보면, 1) 선수 개인

의 잠재력 평가가 부족하다는 응답이 가장 높았고, 2) 단체종목에서의 개인 능력 판별 미흡, 

3) 개별 선수의 상해에 따른 경기력 변동을 확인할 수 없는 것 등의 순으로 나타남

따라서 단체종목의 체육특기자 특별전형의 문제점을 보완하기 위해서는 <그림 1>에서처럼 

경기실적뿐 아니라 특정 단체종목(농구, 배구, 축구, 야구)에서 요구되는 개인의 기본 기능과 

관련된 기초 및 전문 체력을 평가할 수 있는 측정항목의 개발 또는 도입이 절실히 요구됨

체력의 요소는 크게 건강관련체력(신체조성, 심폐기능, 유연성, 근지구력, 근력)과 운동기술관

련체력(민첩성, 평형성, 협응성, 순발력, 반응시간, 스피드)으로 구분됨. 일반적으로 종목의 특성에 

따라 요구되는 체력 요소에서 차이가 있을 수 있으나 각 종목의 경기력과 밀접한 관련이 있음. 

또한, 각 종목에서 요구되는 에너지시스템의 공헌도를 파악하는 것은 이들 체력 요소들의 기여도

를 판단하는 주요 지표이자 경기력 강화를 위한 주요 자료로도 활용됨. 이러한 특정 종목에서의 
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에너지 기여도는 운동강도와 소요시간에 따라 다르며, 에너지 기여도 및 관련 체력 수준을 파악하

는 것은 현재 선수의 경기력 수준을 평가하고 선수의 건강상태를 가름하는 기초자료가 됨

        
그림 2. 야구, 배구, 농구 및 축구 종목의 무산소 및 유산소 에너지 기여율 

(Powers SK & Howley ET, 2014)

한편, 체력측정 항목은 해당 종목에 적합해야 하며 종목별로 특화되어야 함. 그 이유는 종목별

로 요구되는 운동능력, 기술, 에너지 기여율 등이 다르기에 1) 선수 개인의 잠재력과 능력을 

판별할 수 있는 종목별로 특화된 측정항목으로 구성되어야 하며, 이러한 측정항목은 2) 경기력과 

밀접한 관련성이 있어야 함. 이러한 측정항목이 경기력과 밀접한 관련이 있을 때 단순한 평가 

도구뿐만 아니라 훈련 도구로써 활용될 수 있기 때문임. 또한 종목이 달라도 공통적으로 요구되

는 체력 변인이 있다면 이러한 체력측정 항목은 종목별 특정 체력의 비교가 가능해지기에 3) 

공통 체력요인을 도출하여 활용하는 것이 측정의 활용성 및 효율성 측면에서 가치가 높음

2) 목적

본 연구에서는 첫째 농구, 배구, 축구, 야구와 같은 단체종목에서 선수 개인의 운동수행력과 

잠재력을 평가할 수 있는 1) 종목별로 특화된 체력측정항목을 도출하고 2) 개별 선수의 상해 

정도를 평가할 수 있는 평가 도구의 활용에 대하여 검토하고자 함

3) 연구내용 1: 종목별 개별 선수의 경기력 예측을 위한 종목 특화 체력측정항목 도출

농구와 배구와 같은 대부분의 구기 종목에서 요구되는 운동능력이나 기술이 경기력을 결정짓

지만 체격 조건 역시도 선수가 선택한 스포츠 종목의 최상위 수준의 도달 여부를 예측하는 
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중요한 요소임(Bayios et al., 2006; Apostolidis et al., 2004; Kuesa et al., 2015; Sallet 

et al., 2005; Scanlan et al., 2012)

신장과 체중과 같은 간단한 체격 요인을 포함한 제지방량과 체지방률과 같은 인체 조성 평가만

으로도 1) 개인의 특정 시기에서의 구조적 상태 평가 2) 종목 간 선수들의 특성 및 종목 내에서의 

포지션에 따른 체격 및 인체 조성 특성 파악뿐 아니라 3) 개별 선수의 수행력을 평가하는 참고 

자료로써의 활용 가치가 큼. 그 예로, 체지방률은 훈련과 식이요법을 위한 기초자료로 사용할 

수 있음. 또한, 유산소 및 무산소 파워가 주가 되는 종목에서의 증가된 체지방은 수행력을 감소시

키고 스포츠 또는 순발력이 필요한 농구 선수들의 체지방 증가는 체중 증가로 이어지고 가속력을 

감소시킨다는 점을 고려할 때 경기력을 평가하는 직접적 지표로 사용하지 않더라도 개별 선수의 

수행력 평가의 주요 참고 자료로써의 가치가 큼. 따라서 신장, 체중과 같은 간단한 체격 항목 

및 제지방량과 체지방률의 측정은 반드시 이루어져야 할 것으로 판단됨

(1) 농구

농구는 체격 조건뿐만 아니라 경기 중 수비 및 공격 상황에서 선수가 반복적으로 수행하는 점프, 

스프린트(스피드), 가속, 감속 및 방향전환(민첩성)과 같은 운동능력 요구되며, 경기 중 다양한 방향

으로의 전환 및 신체 접촉이 많기에 적절한 균형과 힘이 요구되는 종목임(Simenz et al., 2005; 

Stojanovi��et al., 2018; Taylor et al., 2017; Scanlan et al., 2015; Cumps et al., 2007)

또한, 경기중 요구되는 에너지 기여율이라는 관점에서 볼 때 ATP-phosphocreatine과 

glycolytic pathways를 통한 에너지 기여율은 전체 에너지의 90%를 차지함(그림 2). 즉, 리바

운딩, 점프 슈팅, 드라이빙 레이업, 슛 블록과 빠른 스피드로 이러한 동작들의 반복 등은 스피드, 

가속력 및 폭발력 등에서 요구되는 주요 에너지원임. 따라서 엘리트 농구 선수들의 경기력 평가

를 위해서는 다음 표의 항목의 측정을 제안함

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률(%) 참고자료로 활용

1) 순발력 one-step vertical jump test 점프 능력 측정

2) 민첩성 Basketball agility 방향전환을 위한 민첩성 측정

3) 무산소성 능력 Basketball line drill 공수전환을 위한 무산소성 능력 측정

4) 유산소성 지구력 Yo-Yo intermittent recovery test (Yo-Yo IRT) 유산소성 능력 측정

5) 근력 Upper-and lower body strength tests 근력 측정

표 1. 농구 종목의 측정항목

① 순발력 측정항목: one-step vertical jump test
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one-step vertical jump 검사 절차:

① 충분한 웜업 후, 대상자는 바닥에 발을 펴고 벽 측면 가까이 선다.
② 초크를 손가락에 묻히고, 어깨선을 측정한 후 측정 보드에 팔과 손을 완전히 펴서 마크한다.
③ 대상자는 한 발자국 뒤로 물러선 후 원하는 정도로 몸 뒤에 팔을 뻗은 채 웅크리는 자세를 취한다.
④ 이 자세를 시작 자세로 하여 대상자는 두 발을 모으고 가능한 한 높이 점프하여 측정 판에 

안쪽 손으로 분필 표시를 남긴다.
⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용한다.

참고: 농구 선수의 기능적 특성을 토대로 검사

② 민첩성 항목: basketball agility test

Basketball agility 검사

① 농구장 코드에 위 그림과 같이 구간과 거리별 마킹을 한다.
② 선수는 출발선에 우측 또는 좌측에 있는 피벗 박스를 향해 출발 준비를 한다.
③ 시작과 함께 스프린트하여 첫 번째 피벗 박스에 도착후 곧바로 대각선 방향의 피벗박스로 

스프린트한다. 
④ 위 그림과 같은 코스로 달려 처음 출발했던 출발선으로 돌아온다.
⑤ 출발 후 도착까지 시간을 기록한다.

③ 무산소성 능력 측정 항목: Basketball line drill test

Basketball line drill test

① 농구장 코드의 엔드라인에서 출발 준비를 한다.
② 출발신호와 함께 자유투 라인까지 달라갔다 출발했던 엔드라인으로 돌아온다.
③ 곧바로 센터라인까지 달려갔다 출발했던 엔드라인으로 돌아온다.
④ 곧바로 반대쪽 자유투라인으로 달려갔다 출발했던 엔드라인으로 돌아온다.
⑤ 도착 후 곧바로 반대쪽 엔드라인까지 달려갔다 출발했던 엔드라인으로 돌아온다.
⑥ 처음 출발 후 마지막 엔드라인까지 갔다 돌아온 시간을 기록한다.

        

그림 3. Basketball agility test (a)
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� 이 측정은 농구 코트의 제한구역을 활용함. 따라서 해당 측정의 가로 최대 길이는 제한구역의 

가로길이인 4.9m 이며, 세로의 총 길이는 제한구역(5.8m)과 하이포스트라인 끝 지점(1.8m)의 

합인 7.6m임. 피벗박스는 해당 지점에서 방향전환을 위해 필요한 30
30cm의 네모 모양 표시임.

기준 자료 여성 주니어 농구 선수 남성 주니어 농구 선수

agility test (초)
Right 5.83±0.25 (5.58-6.08) 5.30±0.3 (5.00-5.60)

Left 5.80±0.23 (5.57-6.03) 5.24±0.26 (4.98-5.50)

Line-drill test (초) 30.2±1.3 (27.4-38.5) 27.6±1.3 (25.0-32.4)

표 2. U20 여성 및 남성 주니어 엘리트 선수들의 측정 기록에 대한 평균±표준편차(범위) 자료 
(Australian Institute of Sport, 2012)

        

그림 4. Basketball line-drill test

이 검사는 풀 코트(full court)를 사용함. 따라서 선수가 달리는 코스는 b)와 같음. 측정 대상자

(선수)는 1번 ��2번 ��3번 ��4번순으로 달려갔다 되돌아오며 1번 출발 후 4번 도착까지의 

시간을 기록함

④ 유산소성 지구력 측정 항목: Yo-Yo intermittent recovery test (Yo-Yo IRT)

Yo-Yo intermittent recovery test

① 20m 거리의 양 끝에 콘을 배치하고, 시작선 뒤 5m거리에 콘을 배치한다.
② 시작 신호음이 들리면 시작선에서 출발하여 다음 신호음이 들리기 전까지 반대쪽 콘에 도달해야하며, 

다음 신호음이 들리면 시작선으로 돌아간다.
③ 시작선을 통과하면 5m거리의 콘을 향해 가볍게 달려 돌아온다.
④ 시작선에서 정지하여 다음 신호음을 기다린다. 
⑤ 시작선에 도착하지 못했을 경우 1회는 경고가 주어지며 2회째는 측정이 종료된다.
⑥ 측정이 종료되면 끝난 시점의 횟수를 기록한다.
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그림 5. Yo-Yo intermittent recovery test

� Yo-Yo IRT의 신호음은 횟수를 진행할수록 짧아지며, 산출공식에 의해 대상자의 최대산소

섭취량(VO2max)을 산출함

        

그림 6. Yo-Yo IRT 프로토콜

� Speed Level은 (Running Speed ��7.5) 
�2로 계산되며, 측정 대상자의 Yo-Yo IRT1으

로 측정된 유산소성 능력을 간단한 수치(Level)로 평가할 수 있는 항목으로 사용할 수 있음. 

또한 VO2max2max2max (ml/kg/min) 추정식은 IRTI distance (m) * 0.0084 + 36.4 으로, 이 공식을 

이용하여 대략적인 VO2max를 예측할 수 있음.

⑤ 근력 검사: upper-and lower body strength tests

근력은 스피드와 민첩성의 결정요인이며 근력, 근파워 및 지구력은 게임의 주요 요소임. 농구

의 기술은 역동적이고 폭발적이며 반복적으로 이루어지며 특히 하지와 힙의 근력과 파워는 

폭발적인 농구 기술의 실행 여부를 결정함
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1-RM 직접 측정법을 사용하지 않는 이유는 측정 시 발생할 수 있는 1) 손상의 위험을 줄이기 

위함이며, 2) 일반적으로 엘리트 선수의 근력측정으로 3-RM이 사용되고 있다는 점임. 그럼에도 

불구하고 만약 3-RM 측정을 완료하지 못할 경우, 특정 무게의 들어 올린 부하의 횟수를 이용하

여 왼쪽의 Lombardi 계수표를 이용하여 3-RM을 산출할 수 있으며, 그 이외의 다른 방정식을 

이용하여 3-RM 뿐만 아니라 1-RM 직접법을 통해 얻은 1-RM의 부하 산출도 가능하기 때문임

그림 7. 3-RM 벤치프레스 검사

준비운동: 충분히 웜업 후 3회 반복의 5세트 정도의 
저부하에서 고부하로 몸을 품 

1. 프리 웨이트 기구를 이용하여 측정
2. 대상자는 적합한 넓이로 잡되, 이 넓이는 다음 측정에서도 

동일하게 적용
3. 바운스를 이용하지 않고 가슴에 닿아야 함. 이를 위해 
천천히 시도해야 함

4. 들어 올릴 때 바는 기울지 않고 수평이 되어야 하고, 
발바닥이 떨어져서는 않되며, 허리 아래가 아치가 되지 
않도록 함

그림 8. 3-RM Back squat 검사

1. 스쿼트는 반드시 파워렉에서 측정
2. 대상자는 그립을 어깨 넓이보다 살짝 넓게하여 바를 

수평되게 잡음 
3. 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 서고 발끝이 살짝 앞으로 

나오게 섬
4. 바닥에서 뒷꿈치가 떨어지면 뒷꿈치 블록을 사용해도 됨
5. 스쿼트의 깊이는 대퇴가 바닥과 수평이 되도록 함
주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 바운싱하지 말 것. 허리를 지

나치게 앞으로 하지 말 것.

반복횟수 계수
1 1
2 1.07
3 1.1
4 1.13
5 1.16
6 1.2
7 1.23
8 1.27
9 1.32
10 1.36

ex) 스쿼트 간접측정 시 100kg 부하를 3회 들었
다면 계수는 1.1 이므로, 100kg × 1.1 = 
110 kg 가 하지 스쿼트 최대근력이 됨.

표 3. Lombardi 계수표를 이용한 
1-RM 간접측정

3-RM 측정법 (3회 반복 최대부하 측정)

* 최대 3회의 반복을 위한 부하를 측정하는 것이 목적
1. 웜업으로 3RM의 90%를 적절하게 설정한 후, 선수들은 

3회 반복 동안 하중을 들어 올리도록 함
2. 반복은 연속적인 방식으로 수행하고 반복 사이에는 2초 

이하가 허용됨
3. 각 시험 사이에 최소 부하 2.5kg의 부하 증가를 사용함
4. 측정 사이에 최대 5분이 허용되며, 3-RM은 4번 이내의 

시도에서 알 수 있음
* 검사 당일 개인의 체중을 측정하여 상대적인 상체 및 하체 

근력 측정치를 계산함.

간접측정방법

만약 3-RM 측정을 완료하지 못할 경우, 특정 무게의 
들어올린 부하의 횟수를 이용하여 왼쪽의 Lombardi 계수표를 
이용하여 3-RM을 산출함
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(2) 축구

현대 축구의 생리적 요구는 지난 수십 년 동안 극적으로 변함. 더 먼 거리를 빠르게 달려야 

하고 더 폭발적인 움직임을 수행하며 그 어느 때보다 더 높은 강도로 경쟁해야 함(Bradley 

et al., 2009; Salvo et al., 2009; Dodd & Newans, 2018). 프로 축구에서 골키퍼를 제외한 

선수들은 경기 중 약 10∼12km의 거리를 커버해야 하고, 평균 운동강도는 80∼90% HRmax 

수준임(Stolen et al., 2005). 이 총 거리의 약 1∼11%는 전력 질주였으며 평균 전력 질주는 

90초마다 2∼4초이었음. 매 4~6 초마다 바뀌는 1,000 ~ 1,400의 비주기적 짧은 활동이 있으며 

70초마다 고강도 달리기를 포함함: 약 15번의 태클, 10번의 헤딩, 50번의 볼과 관련된 움직임, 

30번의 패스와 몸싸움 등(Stolen et al., 2005).

최근 Dodd & Newans (2018)의 연구에서는 엘리트 축구 선수들을 대상으로 수행된 연구결과

를 토대로 축구 선수의 재능을 판별하기 위한 체력평가 항목을 <표 4>와 같이 도출한 바 있음.

표 4. 엘리트 축구 선수의 체력 속성에 대한 상관계수 표 (Dodd & Newans, 2018)

또한 경기중 요구되는 에너지 기여율이라는 관점에서 볼 때 ATP-phosphocreatine과 

glycolytic pathways를 통한 에너지 기여율은 전체 에너지의 약 70%를 차지함(그림 2)

따라서 엘리트 축구선수들의 경기력 평가를 위해서는 참고자료로 활용할 수 있는 간단한 

인체계측 항목을 포함한 <표 5>의 체력항목의 측정을 제안함
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구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Vertical jump test 점프 능력 측정

2) 스피드, 민첩성 6�20m repeat sprint ability 스피드와 민첩성 측정

3) 유산소성 지구력 Yo-Yo intermittent recovery test (Yo-Yo IRT) 유산소성 능력 측정

4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

표 5. 축구 종목의 체력 측정항목

축구선수들의 인체 계측(신장, 체중, 체지방률 등) 자료는 1) 개인의 특정 시기에서의 구조적 

상태 평가 2) 타 종목(농구, 배구, 야구 등) 간 선수들의 체격 특성 및 종목 내에서의 포지션에 

따른 특성 파악에 용이(예: 키 순서= 골키퍼> 수비수>미드필더 & 포워드)함. 더욱이, 축구는 

방향과 속도를 지속적으로 바꿔야 하는 특성상, 체지방이 낮을수록 가속도(acceleration= 

force/mass)를 발휘하는데 유리함. 또한, 지방은 절연체이고 축구 경기는 실내가 아닌 실외에

서 치루어지며 때론 덥거나 습기가 높은 곳에서 치루어질 수 있고 체지방이 지나치게 높은 

선수는 과열될 수 있기에 선수의 컨디셔닝 평가자료로 활용될 수 있음. 특히, 축구는 컨택트 

스포츠이고 수평 및 수직으로 가속하기 위한 순발력이 요구됨으로 근질량이 필요한 종목이며 

이러한 인체계측 자료는 체력항목과 연계하여 평가할 필요가 있음

① 순발력 검사: vertical jump test (선택적으로 사용)

선행 연구에 의하면(Wing et al., 2014), 축구 종목은 다른 집단의 선수들에 비해 수직 점프가 

높지 않으나 경기력이 좋은 선수들은 높은 수직 점프 점수를 지니며 수직 점프와 밀접한 관련이 

있는 하지 근력은 중요한 경기력 지표가 됨

Vertical jump 검사 절차(초크&포드 사용 시) Vertical jump 검사 절차(Yardstick 사용 시)

① 충분한 웜업 후, 대상자는 바닥에 발을 펴고 
벽 측면 가까이 섬

② 초크를 손가락에 묻히고, 어깨선을 측정한 후 
측정 보드에 팔과 손을 완전히 펴서 마크함 

③ 점프를 위해 팔을 흔들거나 반작용 동작을 할 
수 있으나 점프 전에 스텝 또는 발을 끌며 
걷는 동작은 삼감.

④ 1cm 단위로 기록함
⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용

① 대상자는 야드스틱(yardstick) 점프 기구 옆에 
섬

② 바닥에 뒷꿈치를 붙이고, 어깨를 제로 기준선에 
맞춘 후 가능한 높이 터치함

③ 점프를 위해 팔을 흔들거나 반작용 동작을 할 
수 있으나 점프 전에 스텝 또는 발을 끌며 걷는 
동작은 삼감.

④ 1cm 단위로 기록함
⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용
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② 스피드 및 민첩성 검사: 6
20m repeat sprint ability

        

그림 9. 6�20m repeat sprint ability test. 해

해당 측정은 반복 스프린트의 총 시간과 감소율을 사용함. 6회의 달리기를 수행했을 때 횟수가 

진행됨에 따라 달리기 속도의 변화가 있을 수 있기에 총 6회 기록의 변화를 확인하여 스피드의 

변화를 확인할 수 있음. 피로지수는 (총 시간/이상적인 시간) 
�100으로 계산할 수 있는데, 

이때 총 시간은 6회 스프린트의 합이며 이상적인 시간은 속도의 감소가 나타나지 않는 시간 

즉 가장 빠른 1회 측정 값을 의미함. 단, 해당 측정은 20m 스프린트 후 10m 감속, 10m 

조깅까지 15초 이내에 수행되어야 함. 최대한 빠르게 달리수록 조깅을 하며 회복하는 시간이 

늘어날 수 있기에 고강도의 측정이 될 수 있으며, 이 때문에 만약 중간에 15초 이내 들어오지 

못하거나 측정포기로 종료될 수 있음. 이때 종료된 시점의 횟수 기록이 필요함

6
20m repeat sprint ability

① 20m 거리의 양 끝에 출발선을 설정하고, 양쪽 콘 뒤 10m거리에 콘을 배치한다.
② 출발선과 10m거리의 콘 사이에 5m 간격의 콘을 배치한다.
③ 시작과 함께 스프린트하여 20m를 달리고, 10m 감속한 뒤 가볍게 5m 콘을 돌아 출발선에 선다.
④ 3번 동작을 15초 이내로 수행한다.
⑤ 6회 진행을 하며, 측정마다 시간을 기록한다.
⑥ 측정이 종료되면 끝난 시점의 횟수를 기록한다.

③ 유산소 파워 검사: Yo-Yo intermittent recovery test (Yo-Yo IRT) (농구 종목

과 동일)

고강도의 장시간 시합 시간 동안 높은 수준의 경기력을 유지해야 하고 반복적인 무산소 운동으

로부터 회복하기 위한 유산소 능력이 요구됨. 따라서 축구선수들의 유산소 파워 검사는 농구 

종목과 동일하게 Yo-Yo IRT를 사용하는 것을 추천함
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④ 근력 검사: Back squat test

근력은 스피드와 민첩성의 결정요인이며 근력, 근파워 및 지구력은 게임의 주요 요소임(Dodd 

& Newans, 2018). 근력 검사 역시도 농구 종목과 같은 back squat test를 제안함

그림 10. 3-RM Back squat 검사

1. 스쿼트는 반드시 파워렉에서 측정
2. 대상자는 그립을 어깨 넓이보다 살짝 넓게하여 바를 

수평되게 잡음 
3. 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 서고 발끝이 살짝 앞으로 

나오게 섬
4. 바닥에서 뒷꿈치가 떨어지면 뒷꿈치 블록을 사용해도 됨
5. 스쿼트의 깊이는 대퇴가 바닥과 수평이 되도록 함
주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 바운싱하지 말 것. 허리를지

나치게 앞으로 하지 말 것.

반복횟수 계수
1 1
2 1.07
3 1.1
4 1.13
5 1.16
6 1.2
7 1.23
8 1.27
9 1.32
10 1.36

ex) 스쿼트 간접측정 시 100kg 부하를 3회 들었
다면 계수는 1.1 이므로, 100kg × 1.1 = 
110 kg 가 하지 스쿼트 최대근력이 됨. 

표 6. Lombardi 계수표
3-RM 측정법 (3회 반복 최대부하 측정)

* 최대 3회의 반복을 위한 부하를 측정하는 것이 목적
1. 웜업으로 3RM의 90%를 적절하게 설정한 후, 선수들은 

3회 반복 동안 하중을 들어 올리도록 함
2. 반복은 연속적인 방식으로 수행하고 반복 사이에는 2초 

이하가 허용됨
3. 각 시험 사이에 최소 부하 2.5kg의 부하 증가를 사용
4. 측정 사이에 최대 5분이 허용되며, 3-RM은 4번 이내의 

시도에서 알 수 있음.
* 검사 당일 개인의 체중을 측정하여 상대적인 상체 및 하체 

근력 측정치를 계산함. 

3-RM 간접측정방법

만약 3-RM 측정을 완료하지 못할 경우, 특정 무게의 들어올린 
부하의 횟수를 이용하여 왼쪽의 Lombardi 계수표를 이용하여 
3-RM을 산출함

(3) 야구

프로 야구의 엄청난 인기와 운동능력을 극대화하기 위한 다양한 훈련 프로그램의 개발 및 

적용에도 불구하고 어떤 체력 항목이 야구의 경기력에 직접적인 영향을 미치는지는 불분명함

(Hoffman et al., 2009). Pedegana와 동료들 (1982)은 상지 근력 (특히 팔꿈치와 손목 신전

근)의 개선이 투구 속도를 향상시킬 수 있다고 제안한 반면, Spaniol (2009)은 다리 힘이 투구 

속도, 배트 속도 및 타구 속도와 긍정적 인 관련이 있다고 제안함. 또한 Kohmura와 동료 

(2008)는 일본 대학 야구 선수들의 타율과 수비력에 대한 주관적인 평가와 근력, 순발력 그리고 

민첩성이 유의한 상관관계를 보인다고 보고함. 한편, Hoffman 등(2009)은 프로 야구선수들을 

대상으로 야구의 경기력을 예측하고자 야구에 특화된 체력 항목을 도출한바 있음(표 7).

하지만 야구의 경기력 특성에 대한 에너지 기여율 관점에서 살펴보면, <그림 2>에서처럼 

ATP-phosphocreatine / glycolytic pathways를 통한 에너지 요구 또는 기여율은 전체 에너
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지의 약 90%를 차지하며, 근력은 경기력의 주요 지표임. 기존의 선행연구를 살펴 보면, 하지 

근력은 하지 순발력과 밀접한 상관성이 있으며 하지 순발력은 치고, 달리고 던지는 능력과 정상

관이 있으며(Reed et al., 2008) 수비 상황에서는 민첩성이 그리고 공격 상황에서는 달리기 

속도가 중요한 경기력 지표가 될 수 있음

        

그림 11. 체격요소 및 체력 요소와 야구 수행력 간의 상관성(Hoffman et al. 2009)

따라서 엘리트 야구 선수들의 경기력 평가를 위해서는 참고자료로 활용할 수 있는 간단한 

인체계측 항목을 포함한 <표 7>의 체력항목 측정을 제안함

구분 측정항목 측정내용
인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Broad jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정
2) 스피드 two-base sprint test 스피드 측정
3) 민첩성 Modified 505 test 민첩성 측정
4) 근력 Back squat 하지 근력 측정

표 7. 야구 종목의 체력 측정항목

야구 선수들의 인체 계측(신장, 체중, 체지방률 등) 자료는 1) 개인의 특정 시기에서의 구조적 

상태 평가 2) 타 종목(농구, 배구, 야구 등) 간 선수들의 체격 특성 파악 및 포지션(투수, 포수, 

야수 등)에 따라 체격의 차이를 보이므로, 종목 내에서의 포지션에 따른 특성 파악에 용이함(예: 

키 순서 = 투수 > 야수, 체중 순서 = 투수 > 내야수). 더욱이 선행 연구에 의하면(Hoffman 

et al., 2009; Pedegana et al. 1982; Spaniol, 2009; Kohmura et al., 2008), 야구의 

타격에서 배팅 속도는 매우 중요한 요소이며 이는 근력과 파워, 제지방량이 증가할수록 커짐. 

또한 체중과 홈런 간 상관성이 높다고 보고됨. 하지만 체지방량의 증가로 인한 체중의 증가는 

가속력을 감소시키므로 포지션에 따른 인체 계측 결과의 고려가 필요함
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① 상하지 순발력 검사: broad jump test, medicine ball throw test

야구의 투구 및 타격은 다리와 허리, 상지가 모두 동원되는 종합적인 동작으로 하지에서 

발생한 힘이 상지로 전달되는 형태를 가짐. 따라서 하지와 상지의 폭발적인 파워가 절대적으로 

필요함. 투구와 타격, 단거리 달리기는 야구에서 가장 많이 반복되는 동작이며, 이러한 동작을 

위한 순간적인 파워와 단거리 달리기는 야구에서 중요한 체력요인임

        

그림 12. Overhead medicine ball throw

  

그림 13. Broad jump test

Broad jump test Overhead medicine ball throw

① 충분한 웜업 후, 대상자는 준비 선에 섬
② 준비 선을 밟지 않도록 주의하며 팔이나 몸, 

다리의 반동을 이용하여 최대한 멀리 점프함
③ 준비 선과 가장 가까운 신체의 위치를 기록하며 

3회 측정하여 최고 기록을 사용

① 충분한 웜업 후, 대상자는 준비 선에 섬
② 준비 선을 밟지 않고 머리 위로 메디신볼을 
들어 올림

③ 반동을 주지 않고 두 팔로 메디신볼을 머리 
위로 최대한 멀리 던짐

④ 메디신볼이 처음 떨어진 위치를 기록
⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용

② 스피드 검사: two-base sprint test

        

그림 14. Two-base sprint test
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해당 측정에서는 1루 베이스(27.4 m)를 거쳐 2루 베이스로 달림. 각 베이스간 거리는 실제 

경기장 거리(약 27.4m)와 동일하게 설정함. 이때 홈에서 1루 그리고 홈에서 2루까지 소요된 

시간을 측정함

Two-base sprint test

① 홈베이스와 2루 베이스 거리에 마킹 (27.4 m)
② 홈베이스 10cm 뒤쪽에서 출발준비를 함
③ 시작과 함께 최대한 빠르게 1루 베이스로 질주
④ 대상자는 1루 베이스에서 멈추지 않고 밟고 지나감
⑤ 홈베이스에서 2루 베이스까지 걸린 시간 기록

③ 민첩성 검사: Modified 505 test

        

그림 15. Modified 505 test

이 테스트는 가속, 감속 및 방향 전환과 같은 민첩성의 다양한 요소를 측정하고자 하는 것임

Modified 505 test

① 출발선에서 5m, 10m, 15m 거리에 마킹
② 출발선 10cm 뒤에서 준비
③ 시작과 함께 15m 거리까지 질주
④ 15m라인에서 오른손잡이는 몸통을 왼쪽으로 돌리며 오른발로 15m 선을 밟고 왼손으로 땅을 
짚음. 왼손잡이는 몸통을 오른쪽으로 돌리며 왼발로 15m 선을 밟고 오른손으로 땅을 짚음.

⑤ 15m에서 10m까지 다시 질주 후 측정 종료
⑥ 출발선에서 5m까지, 10m 에서 15m까지, 10m에서 다시 10m로 돌아온 시간을 기록
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④ 근력 검사: 스쿼트 및 데드리프트 3-RM 검사

근력은 근파워와 스피드의 결정요인이며, 근파워는 야구에서 핵심적인 체력 요인임. 다리와 

허리의 파워존에서 생성된 힘이 투구와 타격에 이용된다고 보고됨. 따라서 하지의 근력은 강한 

투구와 타격에 영향을 미침

그림 16. 3-RM Back squat 검사

1. 스쿼트는 반드시 파워렉에서 측정
2. 대상자는 그립을 어깨 넓이보다 살짝 넓게하여 바를 

수평되게 잡음 
3. 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 서고 발끝이 살짝 앞으로 

나오게 섬
4. 바닥에서 뒷꿈치가 떨어지면 뒷꿈치 블록을 사용해도 됨
5. 스쿼트의 깊이는 대퇴가 바닥과 수평이 되도록 함

주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 바운싱하지 말 것. 허리를 
지나치게 앞으로 하지 말 것

그림 17. 3-RM 데드리프트 검사

1. 데드리프트는 바벨을 바닥에 놓고 측정
2. 대상자의 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 위치하고 발의 

중간 지점까지 바 밑에 넣음
3. 팔과 상체를 편 상태로 무릎과 엉덩관절을 굽히고, 무릎 
옆으로 바를 잡음

4. 들어 올릴 때는 무릎과 엉덩관절이 동시에 펴지도록 하며 
상체가 뒤로 젖혀지지 않도록 함

5. 바를 내릴 때는 몸을 숙이지 않고 손을 놓아 떨어뜨림

주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 무릎과 엉덩관절이 따라 
펴지지 않도록 주의함

반복횟수 계수
1 1
2 1.07
3 1.1
4 1.13
5 1.16
6 1.2
7 1.23
8 1.27
9 1.32
10 1.36

ex) 스쿼트 간접측정 시 100kg 부하를 3회 
들었다면 계수는 1.1 이므로, 100kg × 1.1 
= 110 kg 가 하지 스쿼트 최대근력이 됨

표 8. Lombardi 계수표
3-RM 측정법 (3회 반복 최대부하 측정)

* 최대 3회의 반복을 위한 부하를 측정하는 것이 목적
1. 웜업으로 3RM의 90%를 적절하게 설정한 후, 선수들은 

3회 반복 동안 하중을 들어 올리도록 함
2. 반복은 연속적인 방식으로 수행하고 반복 사이에는 2초 

이하가 허용됨
3. 각 시험 사이에 최소 부하 2.5kg의 부하 증가를 사용
4. 측정 사이에 최대 5분이 허용되며, 3-RM은 4번 이내의 

시도에서 알 수 있음
* 검사 당일 개인의 체중을 측정하여 상대적인 상체 및 하체 

근력 측정치를 계산함

3-RM 간접측정방법

만약 3-RM 측정을 완료하지 못할 경우, 특정 무게의 들어
올린 부하의 횟수를 이용하여 왼쪽의 Lombardi 계수표를 
이용하여 3-RM을 산출함
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(4) 배구

배구는 단시간의 반복적인 고강도 운동과 함께 저강도 운동이 뒤따르는 간헐적 고강도 스포츠

로 정의됨(Kunstlinger et al., 1987; Viitasalo et al., 1987). 경기의 대략적인 총 시간 (약 

90 분)과 함께 고강도 운동을 하려면 선수는 잘 발달 된 유산소 및 무산소 유산 (ATP-CP) 

에너지 시스템을 갖추어야 함(Viitasalo et al., 1987; Polglaze & Dawson, 1992). 또한 

경기 중 반복적으로 이루어지는 다양한 스프린트, 점프 (블록킹 및 스파이 킹) 및 고강도 코트 

동작 중에 신경근 시스템의 작용이 요구되는 중목임(Hosler et al., 1978; Gabbett et al., 

2007). 결과적으로 배구 경기는 공격 시 반복적인 점프와 강한 스파이크를 위한 파워가 요구되

며, 수비 시에는 볼 방향에 따른 순발력과 민첩성이 요구됨. 즉, 점프와 스파이크는 상체 및 

하체 근력이 기반이 되어야 하기에 엘리트 배구 선수들에게 요구되는 주요 체력 항목은 순발력, 

민첩성, 상하체 근력 등이 반드시 포함되어야 함

배구 종목의 에너지 기여율 관점에서 살펴보면, ATP-phosphocreatine/glycolytic 

pathways를 통한 에너지 요구 또는 기여율은 전체 에너지의 약 85%를 차지하는 것으로 보고됨

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력
Vertical jump test 하지 순발력 측정

medicine ball throw test 상지 순발력 측정

2) 민첩성 20sec side step test 하지 민첩성 측정

3) 근력 Squats, Deadlift 3-RM test 신체의 최대근력 측정

표 9. 배구 종목의 체력 측정항목

배구 선수들의 인체 계측(신장, 체중, 체지방률 등) 자료는 1) 개인의 특정 시기에서의 구조적 

상태 평가 2) 종목 간 선수들의 특성 & 종목 내에서의 포지션에 따른 특성 파악에 용이함(예: 

키 순서 = 공격 > 수비). 선행연구에 의하면, 배구는 공격과 수비를 위해 지속적으로 점프를 해야 

하는 특성이 있으며 큰 신장과 높은 점프력은 보다 높은 곳에서 공격과 수비가 가능하므로 배구의 

중요한 요인임. 한편 체지방률 증가로 인한 체중의 증가는 배구 경기에 중요한 근파워나 빠른 

방향전환을 감소시킴. 따라서 인체 계측은 배구에 유리한 신체적 특성 구분과 훈련에 활용 가능함

① 순발력 검사: vertical jump test

� 배구의 기본 6가지 기술(스파이크, 서브, 리시브, 패스, 세트, 블로킹) 중 공격 시 사용되는 

스파이크와 서브는 높은 점프와 강한 공격을 위한 상�하지의 폭발적인 근파워가 필요함
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그림 18. overhead medicine ball throw

  

그림 19. Vertical jump test

Vertical jump test Overhead medicine ball throw

① 충분한 웜업 후, 대상자는 바닥에 발을 펴고 
벽 측면 가까이 섬 

② 초크를 손가락에 묻히고, 어깨선을 측정한 후 
측정 보드에 팔과 손을 완전히 펴서 마크함 

③ 대상자는 한 발자국 뒤로 물러선 후 원하는 정도로 
몸 뒤에 팔을 뻗은 채 웅크리는 자세를 취함

④ 이 자세를 시작 자세로 하여 대상자는 두 발을 
모으고 가능한 한 높이 점프하여 측정 판에 안쪽 
손으로 분필 표시를 남김

⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용

① 충분한 웜업 후, 대상자는 준비선에 섬
② 준비선을 밟지 않고 머리 위로 메디신볼을 
들어 올림

③ 반동을 주지 않고 두 팔로 메디신볼을 머리 
위로 최대한 멀리 던짐

④ 메디신볼이 처음 떨어진 위치를 기록
⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용

② 민첩성 검사: 20sec side step test

수비 시 사용되는 리시브 및 디그는 빠른 인지 반응과 더불어 민첩성 등이 필요함. 즉, 배구 

경기에서 나타나는 주된 동작은 무산소성 능력을 요구하는 동작으로 구성됨. 또한 공격과 수비 

시 사용되는 근파워와 민첩성 등은 배구 경기에서 중요한 체력 요인임

Side step test

그림 20. Side step test

① side step의 선은 1.2m 간격으로 3줄 표시함
② 중앙선에서 시작하며, 선은 양 발 사이에 위치함
③ 시작과 함께 20초 동안 좌 ��중 ��우 ��중 

��좌 순으로 기준선을 최대한 빠르게 왕복함
④ 왕복 이동 시 좌측 발은 좌측 선을 넘어가고, 

우측 발은 우측 선을 넘어감
⑤ 각 선을 넘을 때마다 1씩 카운트하며, 좌 또는 

우의 선을 밟거나 넘지 못할 경우 1씩 감점함

③ 근력 검사: 스쿼트 및 데드리프트 1-RM 검사(야구와 동일함)

� 근파워와 민첩성은 강한 근력을 필요로 함. 따라서 하지(무릎관절, 엉덩관절 등)의 강한 

근력은 폭발적인 점프력과 빠른 방향전환에 영향을 미침
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그림 21. 3-RM Back squat 검사

1. 스쿼트는 반드시 파워렉에서 측정
2. 대상자는 그립을 어깨 넓이보다 살짝 넓게하여 바를 수평
되게 잡음 

3. 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 서고 발끝이 살짝 앞으로 
나오게 섬
4. 바닥에서 뒷꿈치가 떨어지면 뒷꿈치 블록을 사용해도 됨
5. 스쿼트의 깊이는 대퇴가 바닥과 수평이 되도록 함
주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 바운싱하지 말 것. 허리를 지

나치게 앞으로 하지 말 것. 

그림 22. 3-RM 데드리프트 검사

1. 데드리프트는 바벨을 바닥에 놓고 측정
2. 대상자의 발은 어깨너비 또는 약간 넓게 위치하고 발의 

중간 지점까지 바 밑에 넣음
3. 팔과 상체를 편 상태로 무릎과 엉덩관절을 굽히고, 무릎 
옆으로 바를 잡음

4. 들어 올릴 때는 무릎과 엉덩관절이 동시에 펴지도록 하며 
상체가 뒤로 젖혀지지 않도록 함

5. 바를 내릴 때는 몸을 숙이지 않고 손을 놓아 떨어뜨림

주의사항. 등이 굽혀지면 안됨. 무릎과 엉덩관절이 따라 펴지
지 않도록 주의함.

반복횟수 계수
1 1
2 1.07
3 1.1
4 1.13
5 1.16
6 1.2
7 1.23
8 1.27
9 1.32
10 1.36

ex) 스쿼트 간접측정 시 100kg 부하를 3회 들었
다면 계수는 1.1 이므로, 100kg × 1.1 = 
110 kg 가 하지 스쿼트 최대근력이 됨.

표 10. Lombardi 계수표 3-RM 측정법 (3회 반복 최대부하 측정)

* 최대 3회의 반복을 위한 부하를 측정하는 것이 목적
1. 웜업으로 3RM의 90%를 적절하게 설정한 후, 선수들은 

3회 반복 동안 하중을 들어 올리도록 함
2. 반복은 연속적인 방식으로 수행하고 반복 사이에는 2초 

이하가 허용됨
3. 각 시험 사이에 최소 부하 2.5kg의 부하 증가를 사용
4. 측정 사이에 최대 5분이 허용되며, 3-RM은 4번 이내의 

시도에서 알 수 있음.
* 검사 당일 개인의 체중을 측정하여 상대적인 상체 및 하체 

근력 측정치를 계산함.

3-RM 간접측정방법

만약 3-RM 측정을 완료하지 못할 경우, 특정 무게의 들어
올린 부하의 횟수를 이용하여 왼쪽의 Lombardi 계수표를 
이용하여 3-RM을 산출함

(5) 태권도

태권도의 겨루기 종목의 경우, 남녀 각 8체급으로 경기시간 2분 3회전, 회전 간 휴식 시간 

1분. 동점 시 3라운드 종료 후 1분 휴식 후 골든포인트 4회전으로서 2분 1회전의 4회전을 

실시함

태권도 선수들의 경기중 생리학적 요구와 관련하여, 고강도와 저강도(걸음 및 일시 중지)에 

대한 동작의 평균 비율은 1:7로 나타남. 유산소성, 해당과정 및 ATP-PC 에너지 전달 시스템의 

상대적 기여도는 시합 동안 66%, 30% 및 4% 이었음 (Campos et al., 2012)
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태권도는 강력한 발차기를 포함한 특정한 생리적 요구가 특징임 (Hammami et al., 2013). 

국제 수준의 태권도 선수들은 체지방이 낮고, 심폐 능력이 중간 수준에서 높으며, 무산소 능력이 

높음 (Bouhlel et al., 2006; Bridge et al., 2014; Chan et al., 2003; Hammami et al., 

2013; Hammami et al., 2014; Heller et al., 1998; Lin et al., 2006). 국제 수준의 태권도 

선수는 아마추어 및 비 운동선수와 비교할 때 운동신경(neuromotor) 능력이 더 우수하고 스포

츠 특정 자극에 대한 반응이 더 빠른 것으로 나타남 (Chung and Ng, 2012). 우수선수와 

비우수 선수를 비교할 때, 우수 선수들은 체지방이 적고 키가 크며 더 나은 유산소 능력, 폭발력 

및 민첩성을 지님(Markovi��et al., 2005). Casolino et al.(2012)은 국가대표로 선발된 선수

와 비선발 선수를 구별할 수 있는 태권도에 특화된 체력항목을 검토하는 것을 목적으로 수행되었

고, 이들 무산소 능력 측정항목 중 스쿼트 점프와 10m 스프린트 테스트가 제안되었음. 또한 

올림픽 태권도 메달리스트는 비 메달리스트보다 몸통과 머리에 더 많은 차기를 했고 (�ular 

et al., 2011), 2000년 시드니 올림픽에서 공격 킥은 득점 기술의 최소 52%를 차지했으며, 

승자는 전체적으로 더 젊고 키가 큰 경향이 있으며 체중 범주 평균보다 약간 낮은 체질량 지수

(Body mass index, BMI)를 보였음 (Kazemi et al. , 2006)

이상의 선행연구를 종합해 볼 때, 경기 중 유산소성 능력(66%)이 차지하는 비율이 높지만 

경기 특성상 스피드, 파워, 민첩성과 같은 무산소 능력과 발차기 기술이 경기력을 결정지음. 

경기력과 밀접한 관련이 있는 체격 조건은 체지방률과 BMI가 낮고 동일 체급에서 클수록 유리하

며, 체력 항목은 순발력, 민첩성, 스피드 기반의 전신반응과 같은 능력임

구분 측정항목 측정내용

인체계측 신장, 체중, 체지방률 참고자료로 활용

1) 순발력 Squat jump test 하지 순발력 측정

2) 스피드 Modified 505 test 스피드 및 민첩성 측정

3) 민첩성 및 
전신반응시간 

20sec side step test 하지 민첩성 측정

빛 또는 소리 전신반응시간 검사 운동신경(neuromotor) 능력 측정

표 11. 태권도 종목의 체력 측정항목

태권도 선수들의 인체 계측(신장, 체중, 체지방률 등) 자료는 1) 개인의 특정 시기에서의 구조

적 상태 평가 2) 종목 간 선수들의 특성 & 체급별에 따른 특성 파악에 용이함(예: 남녀 각각 

8체급). 선행연구에 의하면, 국제 수준의 우수 선수들의 체격적 특성은 체지방률과 제질량지수가 

낮고 키가 큼. 이것은 태권도 경기에서의 득점 획득이라는 관점에서, 상대적으로 팔다리가 길 

때 유리하며 이러한 우수한 체격적 조건에서 보다 빠르고 폭발적인 발차기가 가능하기 때문임. 

따라서 인체 계측은 태권도에 유리한 신체적 특성 구분과 훈련에 활용 가능함



�� ��������	� 
��
���� �����

430

① 순발력 검사: Squat jump test

태권도 발차기 동작은 배구나 농구와 달리 팔을 이용한 하체의 순발력보다는 하지만을 이용한 

순발력이 중요한 요소이기에 스쿼트 점프 테스트가 하지 순발력을 잘 반영하는 것으로 나타남

        

그림 23. 스쿼트 점프 (Squat jump test).

Squat jump test

① 충분한 웜업 후, 대상자는 바닥에 발을 펴고 벽 측면 가까이 섬 
② 머리 끝 선을 측정한 후 대상자는 한 발자국 옆으로 물러선 후 스쿼트 자세를 취함
④ 이 자세를 시작 자세로 하여 대상자는 두 발을 어깨넓이로 다리를 벌린 후 가능한 한 높이 점프
함. 영상 촬영을 통해 최고 높이를 확인함

⑤ 3회 측정하여 최고 기록 사용

② 스피드 검사: Modified 505 test

        

그림 24. Modified 505 test. 

이 테스트는 가속, 감속 및 방향 전환과 같은 민첩성의 다양한 요소를 측정하고자 하는 것임. 
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태권도 종목의 경우, 스피드 검사항목으로 10 m 스프린트 테스트가 일반적으로 활용되고 있으

나 이 검사를 통해 10 m 스피드 검사 뿐 아니라 민첩성을 평가할 수 있고, 타 종목(예: 야구 

등)과의 비교도 가능하기에 이 테스트를 제안함 

Modified 505 test

① 출발선에서 5m, 10m, 15m 거리에 마킹
② 출발선 10cm 뒤에서 준비
③ 시작과 함께 15m 거리까지 질주
④ 15m라인에서 오른손잡이는 몸통을 왼쪽으로 돌리며 오른발로 15m 선을 밟고 왼손으로 땅을 짚음. 
왼손잡이는 몸통을 오른쪽으로 돌리며 왼발로 15m 선을 밟고 오른손으로 땅을 짚음.

⑤ 15m에서 10m까지 다시 질주 후 측정 종료
⑥ 출발선에서 5m까지, 10m 에서 15m까지, 10m에서 다시 10m로 돌아온 시간을 기록
  * 10 m 기록은 스피드 검사 목적으로 활용함.

③ 민첩성과 전신반응시간 검사: 20sec side step test과 전신반응 검사

발차기 공격 및 방어 시 빠른 인지 반응과 더불어 민첩성 등이 필요하며, 태권도 경기 시 

득점과 관련된 주된 동작은 무산소성 능력이 좌우됨으로 이 측정을 제안함

Side step test

그림 25. Side step test

① side step의 선은 1.2m 간격으로 3줄 표시함
② 중앙선에서 시작하며, 선은 양 발 사이에 위치함
③ 시작과 함께 20초 동안 좌 ��중 ��우 ��중 

��좌 순으로 기준선을 최대한 빠르게 왕복함
④ 왕복 이동 시 좌측 발은 좌측 선을 넘어가고, 

우측 발은 우측 선을 넘어감
⑤ 각 선을 넘을 때마다 1씩 카운트하며, 좌 또는 

우의 선을 밟거나 넘지 못할 경우 1씩 감점함

전신반응 검사

그림 26. 전신반응 시간 검사

① 도약판 위에 무릎을 가볍게 굽힌(120~160 )̊ 
자세로 서서 신호(소리 또는 빛)가 들리면 
재빨리 점프할 수 있는 준비 자세로 시작함

② 소리 또는 빛 신호에 따라 재빠르게 도약판에
서 수직으로 뛰어 오르거나 옆으로 다리를 벌
리도록 함

③ 이 동작을 3회 실시하여 측정값이 좋은 것을 
기록함

④ 기록은 0.01초 단위로 측정하여 기록
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4) 연구내용 2: 학생 선수선발 시 선수들의 부상 또는 기능 장애 평가를 위한 측정안 제안

기능적 운동 검사(functional movement screen, FMS) 및 선택적 기능적 운동 평가 

(SFMA, 부상을 알고 있을 때)는 임상의와 의료 전문가가 개인의 부상 또는 기능 장애 또는 

수행-제한 움직임 패턴을 선별하는 데 도움을 주기 위해 개발된 것임(mobility와 stability 

평가)(Warren et al., 2018)

        
그림 27. FMS의 7가지 측정 동작

측정항목 평가 부위

Deep Squatting 엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 안정성 평가; 흉추의 어깨 신전의 외전을 평가

2. Hurdle Stepping 엉덩이, 무릎, 발목의 이동성 및 자세 다리 안정성 평가

3. In-line lunging 엉덩이와 발목의 이동성 및 안정성 및 대퇴 유연성 및 무릎 안정성 평가 

4. Reaching 어깨 이동성; 견갑골 및 흉추 이동성 평가

5. Leg raising
활동성 햄스트링 유연성, 반대쪽 엉덩이의 움직임(앞쪽으로 기울어진 골반으로 
인한 제한) 및 코어 안정성 평가

6. Push-up 이동 중 시상면의 몸통 안정성 평가

7. Rotary stability 다중 평면 몸통 안정성 평가

* FMS 점수가 부상이 있을 경우, 14점 이하로 나타나며 부상이 없는 경우 평균 15.5점임. 부상 발생은 부상이 없는 사람에 비해 
15배 증가한다고 보고됨

표 12. FMS 측정항목에 따른 평가 부위

FMS는 기능적 움직임 결함을 초래하는 비대칭을 식별하는 데 사용되는 도구로, 7가지 기본 

동작 패턴 동안 이동성과 안정성의 불균형을 식별하는 것을 목표로 함(van Mechelen et al., 

1992; Frost et al., 2012). 

7 가지 움직임 패턴은 0-3점에서 점수가 매겨지며, 합계는 0-21점 범위의 점수를 생성함( 

score ≤14, cut-off score).

이들 7가지 측정항목은 현재 미국을 포함한 유럽에서 다양한 종목의 프로 선수단에서 활용하

고 있음. 7가지 항목의 측정에 대한 소요시간을 감안하여 종목 특성을 반영하여 종목을 줄이는 

방안에 대하여 논의하였으나 이러한 동작은 특정 종목보다는 인체의 주요 관절을 포함하기에 

그대로 적용하는 것이 가장 타당하다는 결론을 내림. 
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또한, 종목별로 행해지는 체력검사와 함께 FMS 결과 자료를 검토함으로써 개별 선수들의 

부상위험 정도를 보다 정확하게 평가할 수 있는 장점이 있기 때문임

FMS 점수 평가 기준

3점 동작의 완전한 수행

2점 동작의 완전한 수행을 위한 보상 동작이 함께 이루어짐 

1점 동작을 완료하지 못함

0점 움직임에 따른 통증 유발

* 양쪽의 움직임에서 낮은 점수를 기록

표 13. FMS scoring 및 평가 기준
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